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1. Introduction

L’¢évolution de la population mondiale et la nécessité de préserver les ressources naturelles
impactent directement le monde agricole. L’agriculture actuelle est confrontée a de nombreux
enjeux environnementaux, sociaux et techniques, et la volonté de réduire les effets négatifs sur
I’environnement et la sant¢ humaine (Chaumet et al. 2009) amene les acteurs du monde
agricole, les politiques et les citoyens a se positionner pour une évolution des mentalités, des

pratiques et des modes de consommation.

L’évolution des politiques agricoles européennes a permis de mettre en place des normes et de
nouveaux objectifs pour I’agriculture dés les années 1980. C’est en 2006 que les systémes
innovants collectifs intégrent les discours politiques via la création de dispositifs pour financer

la constitution et I’animation de ces groupes multi-acteurs (PEI).

Puis, de nombreuses études se sont accordées a dire que seules des approches agronomiques
qui mobilisent les principes et concepts de 1’écologie permettent de concevoir des modéles
agricoles durables (Aubertot et al. 2007; Bui 2015) alliant le principe tripartite d’une
amélioration économique, sociale et environnementale pour créer des systémes vivables,
viables et équitables. L’objectif est de produire des aliments sans porter préjudice au milieu

naturel.

Si I’agroécologie est un « ensemble de pratiques agricoles basées sur 1’écologie », elle implique
des changements d’ordre technique et scientifique mais est obligée de s’envisager comme une
relation interconnectée entre sciences et société (Stassart et al. 2012), dépassant alors les
simples systémes de production pour englober I’ensemble des systémes agri-alimentaires : en
associant a la dimension de production agricole, I’organisation des filiéres sur le territoire et la

commercialisation (Francis et al. 2003).

Pourtant c’est sous certains processus particuliers que ces innovations agroécologiques vont
pouvoir voir le jour et se pérenniser : la dimension collective joue un réle fondamental dans une
évolution des systemes puisqu’elle permet de mettre en place des systémes co-construits.
(Corrales 2017). L’adage africain bien connu « Tout seul on va plus vite, ensemble on va plus
loin » est bien synonyme de plus de force et d’impact dans les décisions prises en groupe. En
effet, méme s’il peut étre source de lenteur lorsqu’il faut prendre une décision, ce dernier rassure

et permet une plus grande transversalité des opinions.



Enfin, I’agriculture biologique peut étre vue comme un processus de développement a part
entiere puisqu’il impacte trés souvent tous les niveaux des exploitations agricoles mais

¢galement les systemes de transformation et de commercialisation.

C’est dans ce contexte global ou les innovations collectives sont mises en avant, que 1’ Institut
Technique de I’Agriculture Biologique (ITAB) a mis en place le projet Innovez Bio, dont
’objectif était de recenser, caractériser et mettre en réseaux les groupes multi-acteurs innovants

en bio.

La présente étude s’intégre dans ce projet. L’objectif est d’examiner comment les
innovations collectives en agriculture biologique naissent et se mettent en place au sein de
groupes d’acteurs et comment elles contribuent a la transition agroécologique, ceci, en
analysant les différents processus des innovations, a la croisée entre évolutions techniques

et sociales.

Apres une présentation du contexte dans lequel s’insére le projet Innovez bio, une synthese
bibliographique (partie 1) et la présentation de la méthodologie appliquée (partie 2), nous
présenterons les résultats de 1’étude (partie 3), a savoir une typologie des innovations en
agriculture biologique en France et un retour sur les différentes enquétes (en ligne, entretiens
semi-directifs) menées durant ces 6 mois. Enfin, la discussion (partie 4) permettra de définir les
mécanismes qui ceuvrent dans la construction des processus de mises en place des innovations

ainsi que I’implication des pratiques dans la transition agroécologique.



PARTIE 1

2. Contexte du travail réalise
2.1 Une écologisation de la PAC : d’un modéle productiviste a environnementaliste

L’¢écologisation, terme d’abord utilis€¢ pour faire référence a 1’éco-conditionnalité des aides
(Deverre 2008) s’est développée au cours des réformes de [’agriculture européenne.
L’orientation productiviste de la PAC, deés 1957, mene les agriculteurs a intensifier leurs
systemes. Mais la prise de conscience collective pour la préservation des ressources naturelles
et les critiques des environnementalistes ameénent les politiques a enclencher des changements
profonds. C’est ainsi que de nouvelles fonctions environnementales et sociales de 1’agriculture
et des agriculteurs sont aujourd’hui mises en avant. L’objectif de productivité, faisant suite a la
guerre de 1939-45 est alors remplacé par celui de produire en limitant les effets sur
I’environnement. C’est d’abord par I’instauration de normes (quotas laitiers, gels des terres) et
des premicres réglementations environnementales (Amand-Madelin 1992) que le changement
s’opéere. Le découplage progressif des aides coupe le lien entre subventions et rendements (et
limite ainsi la sur-intensification) et I’introduction des mesures agro-environnementales (MAE)
permet aux agriculteurs désireux de s’engager dans une démarche environnementale d’obtenir
un soutien financier.

Toutefois, c’est avec le ministre de 1’agriculture Stéphane Le Foll que 1’agroécologie connait
un essor considérable. Suite a la loi d’avenir pour 1’agriculture de 2014 et la réforme de la PAC
2014-2020, le projet agroécologique pour la France engage ’agriculture nationale vers une
triple performance : économique, sociale et environnementale. Introduisant 1’agroécologie
comme axe central (Griffon 2014), il s’agit d’identifier et capitaliser les « bonnes pratiques

agroécologiques » afin de permettre une évolution durable de I’agriculture.

2.2 Une volonté politique pour la transition et un soutien au « collectif »
C’est via des enquétes et de nombreux entretiens que les experts ont identifié¢ le collectif!,
comme un ¢lément majeur dans le changement des pratiques agricoles (Guillou et al. 2013).
Cette notion de collectif avait déja ¢ét¢ mis en avant au niveau européen des 2006, avec
I’institution des Partenariats Européens pour I’Innovation (PEI). Et en France, ¢’est par la mise
en place des Réseaux Mixtes Technologiques (RMT) en 2007 puis des Groupements d’Intéréts

Economique et Environnemental (GIEE) en 2014, que s’est produite une institutionnalisation

! Le « Collectif » est défini comme une entité qui comprend un ensemble de personnes




du soutien a I’innovation en collectif, pour une évolution a grande échelle de I’agriculture dans
une logique d’agroécologie.
2.3 L’¢évolution de I’agriculture biologique

L’agriculture biologique (AB), mode de production agricole reconnu des 1980, est devenue le
premier signe de qualité européen labellisé (1991) et fait désormais souvent référence en
matiere de régimes de certification. Basée sur un ensemble de pratiques agroécologiques
(Migliorini, Wezel 2017; Wezel et al. 2014) elle connait une accélération depuis quelques
années en France par I’augmentation du nombre de conversion des exploitations agricoles et
une demande croissante des consommateurs. C’est pourquoi, de nombreux plans ont vu le jour

depuis la mise en place du premier plan de développement pluriannuel de I’AB en 1998 :

1998-2003 : plan

pluriannuel de 2008-2012 : plan f)?;;:gr?}n:e i?;gsr_gg]zmze
CRE AL O Ambition Bio Ambition Bio Il

de la Bio

Figure 1 : Evolution des plans pour I'agriculture biologique

L’AB s’installe comme un prototype de développement durable (Sautereau et al. 2011) et le
nouveau plan Ambition Bio 2018-2022 prévoit 1’augmentation des surfaces en bio de 6 a 15%
pour 2022.

C’est dans ce contexte de volonté politique d’instaurer I’agroécologie dans le paysage agricole
et de développement accéléré de I’agriculture biologique, que I'I[TAB a engagé le projet

Innovez Bio en 2015.

2.4 Innovez bio : un projet pour caractériser et mettre en réseau des groupes innovants
Le projet Innovez Bio (2015-2018) est financé par le Réseau Rural National (RRN), le Fonds
européen agricole pour le développement rural (FEADER) et le Ministére de I’ Agriculture, via

les projets de Mobilisation Collective pour le Développement Rural?> (MCDR).

Le projet vise a aider au développement de I'innovation issue des systémes agri-alimentaires
bio, en milieu rural et I’échelle nationale. Pour y parvenir le projet est découpé différents volets
(détaillés en annexe 1) : il s’agit de constituer un réseau thématique de groupes multi-acteurs
innovants en bio afin de mutualiser leurs expériences et leurs compétences, de proposer des
méthodes et outils d’accompagnement pour favoriser 1’innovation et son transfert dans les

territoires.

2 Les projets MCDR lancés en mai 2015, ont pour objectif de soutenir des projets collaboratifs favorisant la mise
en réseau et contribuant a I’application des Programmes de Développement Durable (PDR) sur les territoires



Coordonné par I’'ITAB, Innovez Bio implique en 2017/2018 deux autres partenaires : 1’école
d’ingénieurs ISARA-Lyon et I’association France Nature Environnement. Ces partenaires ont

participé a la construction du projet et a son avancée sur les trois années de son déroulement

(figure 2).
3 personnes

Coordonner et animer
Organisation des réunions

Fait le lien entre les partenaires
Etude de différents groupes

ISARA-Lyon 2 personnes

Participer opérationnellement

Appui méthodologique pour
I'étude des groupes

Lien recherche-développement

1 personne

Participer opérationnellement

Garant de la dimension
écologique et environnementale

Aide a I'étude des groupes

Etude de groupes

oo A

Une e inghrensr 5 conar s It v

Valorisation des résultats

ITAA

Institut Technique de
UAgriculture Biologique

Figure 2 : Les différentes parties prenantes du projet Innovez Bio

Les partenaires ont travaillé dés le début du projet a 1’identification de groupes bio innovants

par la mobilisation de leurs réseaux respectifs (volet 1). L’objectif n’était pas d’étre exhaustif

mais plutdt de conserver une diversité en essayant de donner a voir au mieux I’hétérogénéité de

ces groupes, tout en ayant une certaine représentativité. Suite a la premicére vague

d’identification (2016), 37 groupes ont été jugés potentiellement innovants par I’ensemble des

partenaires et un premier travail d’approfondissement de ces groupes a €té entrepris :

- cinq d’entre eux ont fait I’objet d’un entretien téléphonique personnalisé (2016) réalisé par
les différents partenaires ;

- deux ont été étudiés via une étude longue par des étudiants de I'ISARA-Lyon.

Pour assurer le partage des données, des fiches synthétiques ainsi qu'un wiki interne au projet

a été créé (Innovez Bio : page principale [sans date]) avec une carte interactive représentant 18

des groupes identifiés (Innovez Bio : cartographie [sans date]).

La dynamique du projet s’est ralentie dés 2016 en raison de nombreuses difficultés

administratives et financicres (justificatifs des dépenses et retards de paiements), 2017/2018 a

permis de retrouver un second souffle, notamment grace au travail de caractérisation des

innovations collectives et de leurs processus, la réalisation d’une typologie et I’étude

approfondie de plusieurs groupes.

Ce projet n’est pas isolé et les sujets touchant a I’innovation collective en agriculture sont plus

que jamais d’actualité.



3. La transition agroécologique en France — I’innovation collective
au service de la transition et la nécessité d’une transition

Si une transition au sens large est un « passage progressif entre deux états » (Larousse [sans
date]), appliquée a I’agriculture, elle revient au passage d’un type d’agriculture a un autre, en 'y
ajoutant la notion de « progressivité », donc un changement qui s’effectue dans le temps. Dans
notre cas, une « transition agroécologique » est une période de transformation des systémes
agricoles conventionnels vers des systémes basés sur les principes de I’agroécologie, c’est-a-
dire avec plus d’autonomie et de résilience des systémes, alliant les notions de durabilité
¢conomique, environnementale et sociale (Costabader, Caporal 2004; Piraux et al. 2010). C’est
alors une transformation des systémes de production et une reconfiguration globale des
systemes agri-alimentaires (Francis et al. 2003) puisqu’elle doit faire face a des enjeux, non
seulement de production, pour nourrir une population grandissante, tout en réduisant ses
impacts environnementaux, mais ¢galement d’épuisement de certaines ressources. La transition
agroécologique reléve d’un processus complexe ou les évolutions techniques ne peuvent pas
étre dissociées de celles sociales, alimentaires, et/ou politiques (de Tourdonnet, Brives 2018).
Ainsi, la conception de systemes agri-alimentaires agroécologiques nécessite une approche

holistique, englobant les aspects techniques, économiques et sociaux.
3.1 Changements de pratiques et innovations pour la transition agroécologique

3.1.1 Des innovations agroécologiques

De nombreuses définitions de I’innovation coexistent dans la littérature. Si en 1939,
Schumpeter la congoit d’abord comme un progres purement technique ou scientifique, Chanal
et Caron-Fasan (2010) I’étendent a un phénoméne cumulatif qui s’appuie sur les technologies
antérieures et n’est donc pas forcément quelque chose de nouveau. La définition retenue lors
du lancement du projet Innovez Bio et que nous conserverons pour I’ensemble de ce travail, est
celle de la troisiéme édition du Manuel d’Oslo* :

Innovation : « la mise en ceuvre d’un produit (bien ou service) ou d’un procédé nouveau ou
sensiblement amélioré, d’une nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques de
[’entreprise, |’organisation du lieu de travail et les relations extérieures, ou d’une nouvelle
méthode de commercialisation impliquant des changements significatifs de conception ou de

conditionnement, de placement, de promotion ou de tarification »(OCDE/Eurostat 2005)

3 Rédigé par I’Organisation de Coopération et de Développement Economique (OCDE), il rassemble les
« principes directeurs pour le recueil et I’interprétation des données sur 1’innovation »



Si on applique cette définition a I’agronomie : une innovation de produits reléve d une opération
technique particuliére ou d’un service nouveau. L’innovation de procédé, quant a elle, vise a
englober un systéme de production afin d’améliorer la qualité et/ou la quantité d’une production
pouvant donc avoir un impact sur la rémunération. Ce sont donc des innovations mises en place
soit par des agriculteurs, soit par des acteurs du développement agricole, et qui peuvent s’ insérer
a différents niveaux (facteurs de production, opération technique, produits et modes de
valorisation).

3.1.2 La naissance d’une innovation
La théorie de la transition sociotechnique (Geels 2002) part d’une approche a plusieurs niveaux
(la Multi-Level Perspective ou MLP) et parait adaptée pour analyser les questions de
transformation des systémes agri-alimentaires a grande échelle. Pour 1’auteur, les innovations
ne naissent pas facilement car des modifications dans un systéme établi requicrent des
changements a une multitude de niveaux qui communiquent en permanence entre eux. C’est
pourquoi une innovation qui nait dans une exploitation agricole (ou niche) nécessite un temps
d’adaptation avant d’étre adoptée plus largement sur un territoire. De plus, I’apparition et la
mise en place d’une innovation peut rencontrer plusieurs blocages : c’est la théorie du lock in
et path dependency. Vanloqueren et Baret (2008) expliquent comment la naissance d’une
alternative (la réduction d’intrants) est freinée par I’existence et l’'utilisation de variétés
résistantes aux produits chimiques. Les agriculteurs font face a des blocages d’ordre différents :
habitude d’utilisation, culturel, etc. Tout I’objectif est alors de sortir de ce blocage afin d’entrer
réellement dans une logique de changement.
Toutefois, bien que les innovations prennent naissance dans de nombreux domaines et a des
échelles différentes, celles-ci peuvent-Etre plus ou moins fortes dans leur introduction et leur
application sur le terrain.

3.1.3 Des variations d’intensité de [’innovation
L’innovation n’est pas uniforme ; il existe plusieurs « niveaux d’innovation » pour leur mise en
place, leur acceptation, et donc une diversité d’impacts et de moyens mis en ceuvre. Ceux-ci
sont en général liés a la stratégie de 1’agriculteur pour faire évoluer son systéme. Pour définir
I’intensité d’une innovation, on utilise une échelle allant d’une implémentation incrémentale a
radicale. Une stratégie incrémentale est signe qu’une innovation se met en place pas a pas,
I’agriculteur apprend a piloter un nouveau systéme et se convainc progressivement de son

intérét pour finalement réorganiser ses moyens de productions et son travail. Alors qu’une



démarche radicale ou « de novo » est la mise en place d’un systéme en rupture avec 1’existant
(Vall et al. 2016).

Si des changements naissent de maniére plus ou moins radicale et évoluent au cours du temps,
et si les agriculteurs sont les premiers a les mettre en ceuvre, ils nécessitent du temps pour étre
acceptés et adoptés plus largement, ce que I’on peut décrire sous la forme de processus
d’innovation.

3.2 Des processus permettant I’adoption des innovations par apprentissage

Un processus d’innovation est un enchainement ordonné de situations dans le temps. En
rompant 1’équilibre d’un systéme établi, il devient un espace de transformation et de
réagencement ou les acteurs sont les personnes clefs (Faure et al. 2018) . S’il est technique et
¢conomique, il est tout autant social que politique et culturel (Fontan, Klein, Tremblay 2004)
et peut alors représenter un objet d’étude pour observer les évolutions des systémes agri-

alimentaires et caractériser les transformations du monde agricole.

3.2.1 Adoption des innovations

L’acceptation d’un changement revét une importance toute particuliere puisqu’il est non
seulement un changement de pratiques, mais également un changement d’ordre social et
humain. En effet, un changement déstabilise 1’équilibre du systéme, ouvrant ainsi sur des
situations d’incertitudes (Sutherland et al. 2012). L’adoption des innovations releve donc de
processus particuliers propres a chaque personne ou groupe de personnes. Cela nécessite du
temps et de nombreux éléments peuvent prendre part a leur acceptation —ou non—: la
motivation, les valeurs, la connaissance, 1’environnement, etc. Ces éléments inhérents au
contexte font partie du lock in (cf. 2.1.2) et rejoignent I’idée de 1’approche a plusieurs niveaux
(MLP), dans la difficulté d’accepter une innovation.

L’adoption est tres liée a ’acteur qui la met en place. En 1983, Rogers définit cinq types de
profils d’adoptants : les innovants (pionniers), les adoptants précoces, la majorité précoce, la
majorité tardive et les retardataires. Les deux premiers profils vont étre ceux qui vont le plus
facilement accepter et mettre en place une innovation. Cependant, pour convaincre les autres,
le point clef réside dans la proposition de résultats concrets et quantifiables. La mise en place
d’essais dans les projets de recherche permet ainsi de créer des références, qui pourront, via la
communication des résultats, rassurer les acteurs et permettre leur adoption a une plus grande

échelle.



3.2.2  Des processus pour le développement des innovations
Une innovation n’est ni linéaire (Akrich, Callon, Latour 1988) ni un moment ponctuel (Alter
2005) et d’éveénements sur le long terme. C’est un processus, que 1’on peut découper en
différentes phases de maturation, souvent complexe, généralement interactif ou tourbillonnaire
(Joly, Rip, Callon 2015) et induit par des personnes ou des transformation sociales. Le projet
AgriSPIN* (Wielinga et al. 2017) propose notamment de découper ce processus en plusieurs
¢tapes : idée initiale, inspiration, planification, développement, réalisation, dissémination,
inclusion. Puisque ces processus d’innovations amenent le changement d’un état a un autre, et
a partir du moment ou ce dernier répond aux enjeux de 1’agroécologie, nous pouvons les définir
comme des trajectoires vers des systemes durables.
L’adoption des innovations revét donc un aspect spatial (nombre d’adoptants a un endroit
donné) et un aspect temporel (processus d’apprentissage et d’évolution) reposant sur les
agriculteurs, premiers maillons de la chaine agri-alimentaire. Or un changement est synonyme
de déséquilibre et impacte les aspects pratiques, psychologiques et sociologiques. Il est donc
source de risques.

3.3 Des agriculteurs préts a « changer » ?

3.3.1 Valeurs des agriculteurs et prises de risques
Pour y faire face, Greiner et al., (2009) définissent deux types d’attitude chez les agriculteurs.
Soit ce sont des motivations intrinséques, et donc personnelles, qui ameénent les agriculteurs a
apporter un changement, soit ils sont dans une attitude préventive face a un événement. Prenons
pour exemple le débat récent sur le glyphosate : méme si 1’autorisation d’utilisation de la
molécule a été renouvelée jusqu’en 2022, il n’est pas certain qu’elle le soit éternellement. Les
agriculteurs peuvent vouloir s’en passer dés maintenant afin d’avoir le temps d’adapter leur
systeme et de trouver des solutions sur le long terme. Ce choix peut étre motivé soit par une
volonté antérieure (ancrée dans les valeurs de ’agriculteur) soit par une adaptation, en
cherchant a prendre le contrepied de cette interdiction dans 1’optique « d’étre prét ».

3.3.2  La conversion a I’AB : déja un processus de transition
La transition vers des systemes d’agriculture biologique peut €tre poussée par des choix
personnels ou des choix économiques mais engendre toutefois une période et un ensemble de
changements. Lamine et al. (2011) définissent trois trajectoires majeures d’évolution des

exploitations en AB, qui ont des motivations diverses pour la transition en AB, mais réalisent

4 AgriSPIN - Space for innovations in Agriculture, projet européen (2015-2018) financé par Horizon 2020,
visait a identifier les meilleures pratiques pour favoriser et accompagner I’innovation dans différentes
régions européennes.



toutes des combinaisons de changements entre systémes de production et commercialisation.
La conversion a I’AB est donc un changement en profondeur du systéme qui peut s’appuyer sur
une combinaison de productions et de modes de commercialisation. L’AB impacte les
exploitations agricoles a tous les niveaux et englobe une diversité de systémes de production.

L’innovation nait alors d’un processus complexe ou les acteurs sont la clé du changement et
certaines ¢études valorisent les systémes collaboratifs entre agriculteurs ou entre acteurs du

secteur agro-alimentaire.

3.4 Le collectif, creuset de 1’innovation
Claveirole (2016) énonce que le travail en commun et les relations avec les exploitations
voisines ont été et sont des « ¢léments clefs des transitions réussies ». En effet, le passage d’un
mod¢le d’agriculture a un autre nécessite du temps mais celui-ci peut étre accéléré et conforté
avec le soutien d’un collectif permettant le partage et 1’échange. Constituer un groupe permet
un échange de pratiques et des allers-retours entre les différentes parties prenantes, les pratiques
mises en place deviennent plus stables lorsqu’elles sont créées en collectif et co-congues : elles
n’appartiennent pas ni ne naissent d’un individu en particulier, mais résultent bien d’une
diversité d’actions et d’options proposées entre et par les acteurs. C’est ce que Vall et al. (2016)
définissent comme une innovation distribuée.

3.4.1 Larichesse du multi-acteurs

Le partage de savoirs, de connaissances et de points de vue permet de co-construire et de
proposer une diversité de solutions possibles afin de mettre en place la plus acceptable et facilite
ainsi ’adoption de I’innovation produite. Dans une volonté de transition agroécologique ou les
agriculteurs font face a des enjeux d’ordre supra-exploitation, beaucoup d’agriculteurs
cherchent de nouveaux moyens de faire, notamment le « faire ensemble » (Audiot 2017).
Une maniere de pouvoir y répondre est de créer des espaces de communication afin de rassurer
et d’échanger. Ces rencontres peuvent se faire entre pairs, comme c’est le cas des CUMA?® par
exemple (Pignal, Blondel, Boulet 2017). Ces espaces peuvent également étre multi-acteurs et
la diversit¢ des acteurs (conseiller, chercheur, intermédiaire de commercialisation,
consommateur, etc.) joue un role crucial. Puisqu’ils ont des fonctions et des roles différents, ils
permettent le partage et la diffusion des innovations, chacun a leur niveau (Corrales 2017).
Et méme si le collectif rencontre des difficultés, et peut étre confronté a des lenteurs qui

résultent de la dimension méme de groupe, le savoir n’appartient plus a une seule personne mais

5 CUMA : Coopérative d’Utilisation de Matériel Agricole



a tous, on sort de la démarche « top down » de transmission en mettant les acteurs au méme
niveau, celui ou chaque personne détient des connaissances et peut les partager.

Au-dela des individus et des groupes, I’innovation en agriculture doit passer par la création de
réseaux a plus grande échelle, afin de pouvoir évoluer d’un niveau (micro) a un autre (méso
voire paysage) et ainsi engendrer un réel changement dans les systémes agri-alimentaires.

3.4.2 Partage en réseau et création de connaissances

ol Un réseau (figure 3) est I’agrégation de plusieurs

o

groupes d’acteurs. Il peut étre localisé sur un

territoire  donné, local, mais peut aussi
supplanter cette échelle, et atteindre un niveau
national (comme Innovez Bio) ou supranational

(Réseau ABC®).

Figure 3 : définition des groupes et réseau d'acteurs

La constitution en réseau avec des objectifs communs sur un territoire est un incubateur
d’innovation. Les différentes personnes des réseaux vont échanger, partager, et ainsi faciliter la
conception d’une innovation, son implémentation sur un territoire et le développement
d’initiatives rurales au niveau local (Esparcia 2014). On peut donc lier le processus d’innovation
a lamise en réseau et la diffusion des pratiques. Il arrive un certain stade ou le besoin d’échanger
avec des personnes travaillant sur des thématiques similaires survient dans le but d’étendre le
champ de connaissances et donc de créer des réseaux a plus large échelle.

Kroma (2006) prend I’exemple des réseaux en agriculture biologique aux Etats-Unis. Le
regroupement entre pairs permet de faciliter I'apprentissage et plus largement 1’adoption des
innovations sur le long terme, et ceci par des discussions autour des pratiques durables et
agroécologiques, le partage d’informations et des échanges horizontaux. Les innovations sont
alors comparées, analysées et partagées.

Ainsi, si la transition agroécologique est une nécessité, qu’elle se structure et se pérennise mieux
lorsqu’elle est créée en collectif et en réseau, comment peut-on évaluer cette transition par des

indicateurs fiables et comparables ?

6 Réseau Agriculture Biologique de Conservation



3.5 Comment évaluer une transition collectivement ?

3.5.1 De nombreuses méthodes ne prennent pas en compte le collectif

Différentes méthodes coexistent pour évaluer les diverses transitions auxquelles font face les
exploitations agricoles. Le systéme Efficience-Substitution-Reconception (ESR) (Hill, McRae
1995), a déja été utilisé pour évaluer la transition agroécologique et mesurer les changements
dus aux innovations sur les systemes de cultures. En 2011, s’ajoute 1’é¢tude du RMT pour le
Développement de ’AB (RMT DévAB) piloté par PACTA sur les différentes méthodes
existantes pour évaluer la durabilité des systemes de production s’appuyant sur des indicateurs
concrets et mesurables.
Toutefois, la plupart de ces méthodes ne prennent pas en compte la dimension collective et ne
sont donc pas applicables a 1’échelle d’un groupe d’exploitations (comme les groupes multi-
acteurs que nous ¢étudions). La seule méthode d’évaluation proposée par le RMT DévAB pour
un groupe d’exploitations locales est la méthode participative’. Elle permet de travailler avec
une multiplicité d’acteurs et de confronter les expertises et points de vues de chacun pour faire
émerger des points de vue originaux (Fleury 2011) mais repose donc sur les capacités des
analystes et leur subjectivité.

3.5.2 Des difficultés pour évaluer la transition agroécologique collective
Il est donc plus difficile d’évaluer la transition agroécologique directement a I’échelle d’un
groupe. Le RMT Evaluation de la duRabilité des sYstémes et des Terroires AGricolEs
(Erytage)® a pour but de recenser différents outils et de proposer une méthode pour le choix du
meilleur outil adapté a la situation. Ainsi, on pourrait retenir la méthode Diag-agroécologique’,
adaptée pour évaluer la transition agroécologique et proposer des pistes d’actions futures.
Applicable a un groupe d’exploitations, il faut néanmoins disposer d’informations trés précises
sur chaque exploitation. Cet outil peut se révéler trés pratique pour les métiers du
développement agricole afin d’accompagner dans une transition agroécologique puisqu’il
intégre une diversité de critéres class€s en trois niveaux d’intensité agroécologique : faible,
moyenne, forte.

Derniérement, le Groupe de travail sur les Transitions AgroEcologiques'’ (GTAE) s’est réuni

afin de proposer une méthodologie unique d’évaluation. Dans les conclusions de leurs travaux,

7 La méthode participative vise a construire un diagnostic de la durabilité d’un groupe d’exploitations ou d’une
agriculture locale avec une démarche collective

8 RMT Erytage : http://www.plage-evaluation.fr/webplage/

9 Méthode Diag-agroécologique : http://www.diagagroeco.org/

10 Le GTAE a été créé en 2016 par le Gret, Agronomes et Vétérinaires Sans Frontiéres, AgriSud et le Centre
d’Actions et de Réalisations Internationales




ils ont défini des critéres généraux et spécifiques agroécologiques pour analyser les pratiques
et les trajectoires de changement (GTAE 2018, p.42-48). Cependant, toute transition
agroécologique est fortement attachée au contexte, et c’est pourquoi proposer une méthode
d’évaluation de la transition agroécologique est un sujet de nombreuses fois traité sans pour
autant avoir réussi a trouver une méthode générique.

Prendre en compte le contexte dans lequel évolue un groupe, son histoire (dates de créations,
¢léments clefs, etc.) et I’évolution du processus d’innovation permet de comparer un systéme
entre un moment initial et un instant t et offre la possibilité d’émettre un avis sur son

positionnement dans une transition agroécologique.

Les innovations sont des processus complets qui relévent de nombreux facteurs, aussi bien
dans leur adoption que dans les apprentissages des agriculteurs. Toutefois, ce changement
nécessite souvent une remise en question de ses propres habitudes et croyances. 1l peut
donc étre vécu comme une source de stress par certaines personnes. En effet, il déstabilise
un équilibre établi pour un avenir, dans la plupart des cas, encore incertain. C’est pour
cela qu’innover en groupe permet un échange et une création de connaissances
interconnectées. La multiplicité des acteurs, et leur communication horizontale, constitue
un excellent moyen pour permettre aux innovations et changements de voir le jour, par la
confortation dans les choix personnels de chaque participant. Ainsi adoptés, ces
changements de pratiques peuvent faire ’objet d’une diffusion plus large par la création
de réseaux et de communication, et permettre alors la comparaison, I’analyse et la
transmission des différentes techniques.

Enfin, dans un cadre global d’une transition agroécologique des systemes agri-
alimentaires, I’AB est vecteur dans la mise en place de pratiques durables, tant d’un point
de vue technique, qu’économique et social puisque la conversion nécessite des
changements a toutes les échelles. Elle s’intégre dans un espace multidimensionnel
s’ancrant dans des espaces agricoles variés pour évoluer vers des reconceptions a I’échelle
du territoire, incluant aussi la commercialisation des produits et le lien avec les
consommateurs, donc du systéme agri-alimentaire en général. Toutefois, les méthodes

pour les évaluer ces évolutions globales des collectifs sont difficiles 2 mettre en ceuvre.




4. Problématique et hypotheses
La compilation des données bibliographiques nous conduit a nous intéresser aux différentes
¢chelles d’insertion des pratiques innovantes dans un systeme agri-alimentaire, concernant
I’ensemble des acteurs de la production, la transformation, I’acces et la distribution de denrées
alimentaires. Nous appliquerons a notre étude le prisme de 1’agriculture biologique, déja définie
comme un vecteur de développement durable et de transformation sociale. De plus, la
spécificité des collectifs permet une communication et un échange entre une multiplicité

d’acteurs s’insérant eux-aussi a différentes échelles du monde agricole.

Ces démarches de changement de pratiques ont souvent une visée d’ordre global d’insertion
dans une transition des systémes actuels vers des systémes plus respectueux de 1I’environnement

et des hommes. Ainsi, notre problématique est la suivante :

L’innovation collective comme levier a la transition agricole : quels processus en
agriculture biologique ?

Pour approcher cette problématique, nous faisons trois hypoth¢ses.

Hypothése 1: il existe une diversité d’innovations collectives en France en agriculture

biologique, qui concernent différents niveaux d’un systéme agri-alimentaire.

Ainsi, s’il existe une diversité d’innovations collectives en France, quelles sont-elles ? Et a

quels niveaux s’inserent-elles dans le systéme agri-alimentaire ?

Hypothese 2 : il existe une diversité de groupes dont les types de fonctionnement différent en

fonction des acteurs présents, mais desquels on peut analyser des processus similaires.

En effet, ces innovations collectives rassemblent un groupe d’acteurs autour d’enjeux
communs, ce qui leur permet d’échanger, partager et faire évoluer ensemble les pratiques.
Comment ces groupes fonctionnent-ils ? Et quels sont les différents processus d’innovation mis

en place ? Y-a-t-il des points communs ?

A partir de ces deux hypothéses, nous voulons caractériser I’intérét de I’innovation en collectif
et la transition agroécologique que cela favorise via la mise en place de nouvelles pratiques

techniques et sociales. Ceci nous conduit a une troisiéme hypotheése.

Hypothése 3 : les innovations mises en place au sein des groupes multi-acteurs, quelle que soit
leur échelle d’insertion, participent a I’évolution des pratiques agricoles et sociales et entrent

dans un processus global de transition agroécologique.



PARTIE 2

5. Me¢éthodologie
5.1 Démarche globale
La démarche mise en ceuvre a eu pour but d’affiner au mieux les sujets de recherches et les
terrains d’étude et d’y appliquer une démarche empirique afin de tester nos hypotheses.
5.1.1 Une méthode en entonnoir
Nous avons mis en place une méthodologie dans le but de caractériser 1’innovation collective
en agriculture biologique en France. Comme présenté dans la figure 4, plusieurs phases se sont
déroulées et divers niveaux de collecte de données ont été définis afin d’obtenir : une vision
globale (volet 1) et deux niveaux de précisions différents (volet 2). Les enquétes du volet 2 se
sont déroulées sur le méme laps de temps. Nous avons ainsi appliqué une démarche « en
entonnoir », du plus grand nombre de groupes au plus petit, permettant une analyse de plus en

plus fin des groupes concernés.

PHASE DE PREPARATION
- Travail bibliographique : mise en contexte et définitions
Définition des hypothéses et de la problématique
- Elaboration de la méthode et des questionnaires d’enquétes

v

COLLECTE DES DONNEES

g

Volet 1 : caractériser |"existant ‘ ‘ PHASE 2 : analyse approfondie
L 4 ; L
Vision globale | Deuxiéme niveau de précision |

Premier niveau de précision
Panel resserré (n=36)
Enquétes en ligne !

Panel de base (n=96)
Réseau des partenaires,
recherches bibliographiques

Panel ciblé (n=8)
Entretiens semi-directif
collectif avec les groupes

TRAITEMENT ET ANALYSE DES DONNEES

Analyse thématique des Retranscription et analyse des |

Analyse descriptive - z
¥ P enquétes i entretiens

Synthése et discussion des résultats

v

APPRENTISSAGES ET DIFFUSION

Figure 4 : étapes de la démarche adoptée




5.1.2  Accompagnement du comité de pilotage du projet
L’étude réalisée s’appuie sur le comité de pilotage du projet, constitué de six personnes de trois
structures différentes (cf. 2.4). Plusieurs rencontres ont été programmées : une premiere pour
le lancement du travail et des premiers échanges autour des objectifs et enjeux du stage, une
seconde pour mettre en discussion la méthodologie choisie, et une derni¢re autour des résultats
bruts tirés des différentes enquétes, pour collectivement identifier des premicres pistes de

réflexion et d’analyse des résultats.

5.2 Volet 1 : Caractérisation de groupes multi-acteurs innovants en bio — France
L’objectif de cette phase est d’identifier puis de caractériser des groupes multi-acteurs
innovants en agriculture biologique : des collectifs comprenant des agriculteurs et des

institutions ou structures les accompagnants dans leur(s) démarche(s).
5.2.1 Enrichissement de la base de données

5.2.1.1 Recherche de groupes et récupération des données
Pour étoffer le panel initial des 22 groupes déja recensés par les partenaires du projet, deux
pistes ont été explorées : les Groupes Opérationnels (GO) des PEI et les GIEE. Grace aux
données récupérées sur internet, nous avons donc sélectionné les groupes innovants en AB sur
plus de 477 GIEE (31 janvier 2018)!!' et 116 GO PEI (1°" mai 2018)'? recensés et avons ainsi
constitué notre panel initial de groupes (96), dont nous avons dressé un tableau récapitulatif
reprenant leurs principales caractéristiques. Ce panel initial nous a servi de base pour diffuser
I’enquéte en ligne ainsi que pour le choix des groupes de notre étude ciblée (entretiens semi-
directifs).

5.2.1.2 Des descripteurs pour caractériser ces groupes
Afin de définir tous les groupes, des descripteurs communs ont été choisis sur la base de la
méthode QQOQCCP (pour Qui ? Quoi ? Ou ? Quand ? Comment ? Combien ? Pourquoi ? ;
(Corbel 2012, p. 94)), en I’adaptant 1égérement. En effet le « quoi » qui correspond en gestion
de projet a la description de 1’objet, représente ici la finalité¢ du tableau, c¢’est-a-dire un groupe
multi-acteurs innovant en agriculture biologique n’était pas nécessaire. Le « quand » a
¢galement été mis de coté ici. Ci-dessous la trame du tableau récapitulatif des groupes identifiés

(tableau 1).

' http://agriculture.gouv.fr/les-groupements-dinteret-economique-et-environnemental-giee
12 https://www.reseaurural. fr/le-partenariat-europeen-pour-linnovation-agri/les-groupes-operationnels-du-pei




Tableau 1: Adaptation de la méthode du QQOQCCP au cas d'étude

Question a se poser Réponses attendues

Qui ? Structure chef de file (nom)

ou? Lieu (ville, code postale)

Comment ? Type de dispositif (G.O PEI, GIEE, Autres dispositifs)

Combien ? Partenaires (noms)

Pourquoi ? Objectifs du groupe (description des objectifs, enjeux et actions menées)

5.2.2  Caractériser les innovations via une typologie des thématiques

Une fois I’inventaire des groupes réalis¢, 1’idée ¢était de donner a voir et de caractériser les types
d’innovations présents en bio. Nous avons donc classé les groupes par thématiques a I’aide de
la liste constituée par I’'ITAB pour ses actions de recherche et développement en AB, les « Qui
Fait Quoi »'® (QFQ). Regroupant 11 thématiques et 73 sous-thématiques (annexe ii), cette liste
est suffisamment détaillée et permet ainsi une analyse fine des sujets de travail des groupes.
Notons également que pour chaque thématique et sous-thématique, il existe une rubrique « en
général », celle-ci est représentée lorsque le groupe ne traite pas en particulier un aspect mais
cherche a rentrer dans une étude globale.

5.2.3 Traitement des données

5.2.3.1 Méthode générale
Un groupe pouvant s’intéresser a plusieurs thématiques, nous avons choisi de coder, pour
chaque thématique, de fagon binaire, I’intérét du groupe pour la thématique (voir exemple ci-

apres pour la thématique « systémes de production » tableau 2).

Tableau 2: Extrait du tableau de contingence (thématique « systémes de production »)

groupes Présence
Thématique Sous-thématique Présence (%)
a |b [c...|(somme)
Systémes de production en général 1| 0] O 27 28.1
Systemes de Evaluation de la durabilité I 11 0 21 21.9
production Stratégies et gestion globale du systéme 0 0o 1 33 333
Conversion a I'AB o 1| O 9 94
Total par thématique 90 93

Nous avons ensuite procédé¢ a la réalisation d’un tableau de contingence afin de comptabiliser

les thématiques présentes dans chaque groupe.

13 http://qfq.itab.asso.fr/recherche.php#update




5.2.3.2 Analyse des fréquences d’apparition
L’analyse du tableau 2 montre que la thématique « systémes de production », présente 4 sous-
thématiques et revient 90 fois sur les 96 groupes (soit une présence de la thématique dans 93%
des groupes). Enfin, pour visualiser les fréquences d’apparition des thématiques, nous avons

réalisé des diagrammes en secteurs.

5.2.3.3 Analyse des dispositifs de financement
Pour compléter I’analyse des occurrences, nous avons également étudi¢ les différences de
présence de thématiques en fonction des dispositifs de financement. Le tri par dispositif s’est

fait en appliquant un filtre sur le tableau des groupes et des thématiques.

5.3 Volet 2 : analyse approfondie
Pour mieux les processus des innovations collectives, deux outils complémentaires ont été¢ mis
en place : une enquéte en ligne aupres du panel de groupes identifiés dans le volet 1 et des
entretiens approfondis aupres de quelques groupes ciblés.
5.3.1 Recueil d’informations via une enquéte en ligne
En vue de collecter un maximum d’information et pouvoir répondre précisément a nos
hypotheses de départ sur la diversité des innovations et des groupes, nous avons mis en ligne

un questionnaire (annexe iii) assez court pour maximiser le taux de réponses (tableau 3).

Tableau 3:Correspondance des questions -hypotheéses de travail (en noir ; les questions ouvertes, en bleu; les fermées)

Hypothéses Questions N*® Pour définir
" ! . ; Force motrice dans |a création
H2 Initialement, pourquoivotre groupe s’est-il formé? 3
du groupe
H2 A guelenjeu cela réepondait-il ? 4 Enjeu initiale
02 Etes-vous confrontés 3 d’autres enjeux ? Lesquels ? 537 Evolution des enjeux et
‘ a .
Que faites-vous poury répondre ? adaptationsdu groupe
Hi Quelles pratiques atypiques ou originales avez-vous mis 3 Caractérisationdes
ou mettez-vous en place au sein de votre groupe ? innovations
= . .
Intensité de mise en place des
H1 1 Il 9 :
pratiques
1 d
H2 sur ce que vous faites 10, 11
: Diffusiondes pratiques
Votre groupe a-t-il permis le développementd’autres
H2 : : 12, 13
démarches collectives ?
@ Pour vous, que signifie « innovation collective » 14 Définition collective
@ Commentse nomme le projet dans lequel vous étes ? 15
@ Ou vous situez-vous géographiquement ? 16 Caractérisation genérale et
@ Sous queldispositif vous étes-vous structuré ? 17 diversité des groupes
o Combien de personnes sont actives au sein de ce 18
projet?




La posture méle questions fermées, semi-fermées (facilité¢ d’analyse) et questions ouvertes. Ces
derniéres reconnues comme étant un gage de spontanéité donc de véracité des propos des
enquétés sont majoritaires. Ceci pour approcher le mieux possible la vision et les avis des
acteurs sur ces sujets.
L’hypothése 3 sur I’insertion de ces innovations dans la transition agroécologique sera traitée
dans la partie discussion.

5.3.1.1 Recueil des données
Le questionnaire a été envoy¢ individuellement a I’animateur de chaque groupe identifi¢ (96)
en lui demandant de transmettre aux autres membres. Trois relances ont été effectuées entre
avril et début juillet 2018. Les données des groupes ayant fait I’objet d’entretien (cf. 5.3.2) ont

été ajoutées a posteriori lorsqu’elles n’y figuraient pas.

5.3.1.2 Analyse des 36 réponses

L’analyse des questions fermées (choix restreint : questions 5, 9, 12, 13, 18) ou semi-fermées
(choix restreint + « autre » : questions 2 et 17) s’est faite par la réalisation de graphiques et de
statistiques descriptives : intensit¢ de 1’innovation, actions de communication, etc. Les
catégories « autres » des questions semi-fermées ont été regroupées en classes lorsque cela était
possible (réponses similaires ou exprimant la méme idée).

11 existe ensuite plusieurs manicres d’analyser des questions ouvertes. Dans notre cas, le peu
de réponses obtenues nous a encouragés a faire :

- Une analyse lexicale avec la création de nuages de mots pour les questions 8 et 14 de

I’enquéte en ligne. Elle s’est déroulée en plusieurs étapes : tout d’abord et suite a la
récupération des données brutes du questionnaire, il a été réalis¢ une lemmatisation du
corpus, par le remplacement des mots par leur lemme. Dans certains cas, il a été nécessaire
d’apparier deux mots afin de réellement faire ressortir le sens. Par exemple, « Semis
direct » a été remplacé par « Semisdirect » puisque pris séparément ces deux mots n’ont
pas le méme sens que dans leur association.

- Une analyse thématique, par la lecture des réponses et leur répartition en différentes classes

(questions 3 et 4). Les différents tableaux des classes se trouvent en annexe 1v.

- Les questions 5 a 7 (€tes-vous confrontés a d’autres enjeux ? Lesquels ? Que faites-vous
pour y répondre ?) ont fait I’objet d’une étude particuliere. En effet, la volonté d’étudier
les trajectoires nous a amené a essayer d’approcher la maniére de chaque groupe de
s’adapter aux divers enjeux rencontrés.

Cette classification a alors permis de faire des tableaux croisés dynamiques sur Excel afin de

connaitre pour chaque question, la répartition des réponses au sein des groupes.



5.3.2  Analyse ciblée de 8 groupes

5.3.2.1 Recueil

5.3.2.1.1 Choix des groupes a enquéter
Suite a I’analyse des occurrences et dans un objectif de représentativité, il a été choisi
d’enquéter les sous-thématiques les plus représentées parmi les 96 groupes. Nous en avons donc
tirés trois focus group : « grandes cultures », « maraichages » et « sociale ». Pour permettre une
mise en parallele des groupes, nous avons décidé d’étudier, les trois types de financement de
notre échantillon ; GO PEI, GIEE et « autres dispositifs » pour chaque focus group.
Comme le choix était large (plusieurs groupes pouvaient étre appariés), la sélection a été faite
en plusieurs étapes : (1) tri général sur les sous-thématiques pour arriver a 3 et 5 groupes
semblables par focus group, (2) analyse plus approfondie des actions réalisées avec les fiches
descriptives et sites internet pour départager les groupes.
Notons qu’il a été nécessaire pour un groupe du théme « sociale » de changer de terrain d’étude
apres de nombreuses relances sans réponses.

5.3.2.1.2 Réalisation d’entretiens collectifs semi-directifs
Le choix d’un entretien collectif semi-directif a été fait parce qu’il permet aux différents acteurs
de prendre du recul et une position d’extériorité face au projet (Tschannen 2010). De plus, pour
recueillir une diversité des points de vue et de positionnement et retranscrire au mieux les
pratiques mises en place, leurs évolutions et la dynamique du groupe, plusieurs acteurs ont été
conviés a ’entretien. Ceux-ci ont été réalisés par une seule personne (Ambre Sorgato),
intégralement enregistrés et retranscrits in extenso pour permettre un haut niveau de précision
sur les dires des acteurs. Réalisés sur le lieu de travail des personnes enquétées, ils ont duré
d’une heure et demie a deux heures.

5.3.2.1.3 Un guide d’entretien en cinq phases
L’entretien (annexe v) est découpé en cinq phases (résumées dans le tableau 4) toutes constitués
de questions dites « initiales » qui amenent a des réponses développées puis des questions « de
relance » permettant d’enrichir la discussion. La construction de la frise chronologique au cceur

de I’entretien a permis a certains acteurs de faciliter leur discours et de mieux se situer dans le

temps.
Tableau 4: Les différentes phases de I'entretien semi-directif
: Mise en contexte, présentation des différents interlocuteurs et de la structuration de
Phase 1 Demarrage : .
I'entretien
. Ancrage territorial —ou non- du groupe, situation par rapport aux enjeux du territoire et
Phase 2 Enjeux g ks @ PP I
du groupe
Phase 3 Pratique(s) Centrées autour de la création d'une frise chronologique pour la trajectoire du groupe et
de I'innovation : étapes clefs de la constitution du collectif, pratiques mises en place et
leurs évalutions (etc.) en fonction du temps.
Phase 4 Le groupe i ) . L . .
* Dans la phase 3 sur les pratigues certaines guestions ont été adaptées en fonction de la
thématique principale du groupe
Phase 5 Aller plus loin Définition conceptuelle, informations générales




5.3.2.2 Traitement et analyse des données

Le traitement des données s’est fait en plusieurs étapes :

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Retranscription compléte in extenso des entretiens (sans modification du langage ou de
la ponctuation) avec 1’outil en ligne « otranscribe'* ». Ils pourront étre rentabilisés par
I’ITAB et les partenaires. Cette étape est un travail a part entiére permettant de
s’imprégner du contenu.

Réalisation d’une fiche synthétique pour dégager les éléments principaux. Cette étape
constitue une premicre analyse des entretiens puisqu’elle s’est déroulée dans une
approche d’amélioration continue pour aboutir au modele final.

Mise en discussions au cours d’une séance de travail avec les différents partenaires dans
le but de tirer des criteres clefs sur les freins, les leviers, les étapes du processus du
groupe et des recommandations a faire a d’autres et aux financeurs.

Reprise des premicres fiches, augmentées des discussions de 1’étape (iii). Cette étape est
particulicrement importante car elle a permis d’ajouter aux fiches des éléments
d’analyses tels que 1’étape du processus d’innovation. La trame de cette fiche de 4 pages
se trouve en annexe vi. Ces documents ont été transmis aux groupes enquétés et diffusés

sur la page du projet sur le site de I'I[TAB.

De plus, afin d’avoir une vision globale des informations collectées, un tableau récapitulatif

reprenant les grands thémes de la fiche a été réalisé.

5.3.2.3 Apprentissage et diffusion des résultats

Ce travail a fait I’objet de plusieurs retours durant la période de stage :

Lors de la journée Innovez Bio du 1¢ juin 2018 a permis de mettre en réseau et partager les

connaissances entre les groupes du projet. Elle s’est déroulée a Lyon et a été organisée

conjointement par I’'I[TAB et des étudiants de I’ISARA-Lyon. Au programme de cette

journée : présentation des premiers résultats du stage (diversité des innovations collectives,

résultats de I’enquéte en ligne) mais également co-construction de solutions a des questions

posées par les groupes et pistes de réflexion pour des futures journées sur I’innovation

collective en agriculture bio. Cette journée a été riche et constructive, son bilan est positif

(disponible sur le site de 'ITAB). La présence de membres du ministére, particulieérement

en fonction sur les GO PEI a également permis de faire connaitre le dispositif aux groupes

présents.

14 http://otranscribe.com/




Lors de la présentation des résultats du projet, des frises, processus des innovations, comme
support a I’animation de groupes lors du séminaire de cloture du projet DECO Agro-eco’
le 5 juillet 2018.
Enfin, la capitalisation du stage aura pour but de réaliser un document synthétique de quatre
pages sur le bilan des actions et la présentation des résultats pour les financeurs et les différents
groupes concernés (en cours), mais également d’en extraire des recommandations pour les
groupes et les financeurs.
Le retour fait aux 7 groupes enquétés de maniere approfondie (envoi de leur fiche synthétique
avec les contacts de groupes semblables au leur) pourra leur permettre de dégager des pistes de

travail.

15 DECO AGRO-ECO est un autre projet MCDR (2015-2018) qui visait & décloisonner et contextualiser
I’agroécologie.



PARTIE 3

6. Résultats

6.1 Un recensement des 96 groupes bio sur la France

6.1.1 Une base de données riche et diversifiée
Grace aux différentes sources mobilisées et a la méthodologie appliquée, nous avons recensé
96 groupes, 22 étant des groupes déja recensés par le projet et les partenaires, 22 GO PEI et 52
GIEE ont ét¢ ajoutés pour cette étude.

6.1.2  Une pluralité d’innovations réparties sur toute la France
Les 96 groupes recensés sont présents sur la carte en ligne disponible sur le site de I'ITAB
(annexe vii), il est possible de les trier par type de financement et/ou par thématique. Ils sont
répartis sur la France, avec une plus forte concentration au sud-est entre Lyon, Toulouse et
Montpellier et un petit noyau a 1’ouest (sud de Nantes).
Remarque : 113 groupes figurent désormais sur cette carte. En effet, entre la réalisation des tableaux
(avril 2018) et la rédaction du mémoire (aout 2018), 17 groupes ont été intégrés sur la carte par les

partenaires (bouche-a-oreilles, connaissances, etc.), puisque cette carte a vocation a étre interactive et

évolutive.

6.1.3  Des dispositifs GIEE/PEI similaires qui différent des « autres dispositifs »
Afin de regarder s’il existe une différence des innovations au niveau des dispositifs, des
graphiques ont ét¢ réalisés sur la base du tableau de contingence.
On constate sur la figure 5, que les dispositifs PEI et GIEE sont trés similaires dans les
thématiques observées et leur répartition : la thématique « Agronomie et phytotechnie »,
largement majoritaire, représente respectivement 32 et 36% des groupes identifiées ; la

PEl GIEE Autres dispositifs

. . Zootechnie \ i P
En général Systemes de En général Tootechnie Biodynamie_En géndral Zoaotechnie

' production Systemes de

production
.e\ﬁ-‘.
Ervirenne ‘\
Cualité Méthodologie Methodologie

Emironnement
Cualité

Systémes de
production

Socio-économie _ Méthodologie

"—“ Réglementation

Transformation

Transformation Réglementation Réglementation Envirennement

Transformaticn

Figure 5 : répartition des thématiques dans les 96 groupes par dispositif de financement
thématique « socio-économie » 18 et 20%. Alors que pour les autres dispositifs, la tendance

s’inverse : on observe 18% pour « Agronomie et phytotechnie » et 30% pour «socio-

économie ».




Sur les trois dispositifs, les thématiques : « en général », « zootechnie », « méthodologie »,
« réglementation », « environnement », « systémes de productions » restent constantes. Les
thématiques « qualité » et « transformation » sont également beaucoup plus représentées dans

les groupes « autres dispositifs ».

6.1.4 Des groupes majoritairement tournés vers l’agronomie ou la socio-
économie
Lorsque I’on compile les digrammes en secteurs (figure 5) et malgré les différences entre les
types de financements, on constate un net détachement des thématiques « Agronomie et
Phytotechnie » et « socio-économie », respectivement citées 283 et 206 fois au sein des 96
groupes. Nous avons alors étudié la répartition des sous-thématiques au sein de ces deux

thématiques prédominantes (figures 6 et 7)

Dans la thématique « Agronomie et phytotechnie », la sous-thématique « production végétale
en général » est prédominante puisqu’elle est présente dans 64 groupes. Ensuite, se détachent
« associations, combinaisons et interactions de cultures », «systémes et techniques de

productions » et « santé des sols » (figure 6).

Dans la thématique « socio-économie », mis a part la «restauration hors domicile » et
I’« environnement politique », les sous-thématiques sont réparties de fagon assez homogene
entres elles. Avec une légere prédominance des sous-thématiques : « développement local »,
« travail » et « marchés et commercialisation » (figure 7).

u Systémes et technigues
de production, ITK; 37

u Sélection, variétés,
ressources génétigues; 12

u n PO i Y
A Product tal eneral; 64
Produits de protection des raduction vegelale.en genera

cultures; 3

" Muitiplication et qualité sanitaire
des semences/plants; 3

® Gestion des ravageurs; 10

® Gestion des maladies; 9

® Gestion des adventices;
18

=5
» B Agriculture de
' conservation; 12

Associations, combinaisons et
interactions de cultures ; 53

= Santé des sols (gestion et
fertilité); 39

= |rrigation et drainage; 9@ = Compost, fumier et
fertilisation organique; 14

Figure 6: Occurrence des sous-thématiques en "Agronomie et Phytotechnie"
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Figure 7: Occurrence des sous-thématiques en "socio-économie"

Nous avons donc des groupes touchant a une multitude de thématiques et sous-thématiques.

Les thématiques d’innovations sont diverses au sein des groupes multi-acteurs innovants en bio
recensés en France. En moyenne, les groupes s’intéressent a environ 4 thématiques et entre 9 et

10 sous-thématiques, représentant alors une diversité de combinaisons de sujets de travail.

6.2 Une étude approfondie auprés de 36 groupes grace a I’enquéte en ligne
Entre la mise en ligne de I’enquéte le 24 avril et sa cloture le 6 aolt au soir, nous avons récolté
39 réponses de groupes différents, dont 36 exploitables (réponses complétes), le questionnaire

et le traitement de réponses sous forme de graphique se trouve en annexe iii.

6.2.1 Des compositions de groupes diversifiés

Une majorité d’animateurs-conseillers-techniciens, on constate a la réponse que 1’on touche

majoritairement la classe de métier animateur-conseiller-technicien (24 groupes) avec I’enquéte
en ligne. Ce qui n’est pas surprenant puisque c’est & eux que nous nous sommes adressé pour
I’envoi primaire du questionnaire. Les agriculteur.trice.s et les chercheur.se.s sont moins
représentés, au nombre respectif de 6 et 5 personnes. Un seul intermédiaire de

commercialisation a répondu a 1’enquéte.

Des dispositifs en accord avec les groupes identifiés : En effet, les réponses présentent une

majorité de GIEE, d’autres dispositifs et de GO PEI. Les «autres dispositifs » (base des
réponses a I’enquéte) représentent des associations lois 1901 (5) dont une en cours de création,

un groupe Dephy, une Société Civile d’Intérét Collectif (SCIC), une coopérative, un groupe




FEADER'S, un groupe FEVEC!, un projet de recherche. On peut également noter que deux
groupes se sont constitués sans aucun dispositif associé et un seul, est structuré a la fois autour
d’un PEI et d’un GIEE (cf. groupe fertilité des sols en Lomagne).

Des groupes a taille variable : notre échantillon comporte une majorité de groupes composés

d’entre 5 et 10 membres actifs (15) ou entre 10 et 20 personnes actives (9). Sont moins fréquents
les petits groupes de gens moteurs (moins de 5 personnes) ou les gros collectifs de gens actifs

(plus de 20 personnes).

6.2.2  Une motivation intrinséque dépendante de deux forces motrices
Dans notre échantillon, vingt-huit groupes n’ont qu’une seule force motrice et 8 groupes en
possédent deux. La force motrice majoritaire dans les groupes ayant répondu est « un groupe
d’agriculteurs motivés et motivants » dans 18 cas sur 36, les « activités de recherche » sont elles
aussi prédominantes avec 14 groupes représentés. La vente, les enjeux sociaux ou le

développement sont plus faiblement représentgs.

6.2.3 Des innovations d’ordre majoritairement technique
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type organiser _ . itatior plantation  pprafle
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Figure 8:Pratiques mises en place au sein des 36 groupes de I'enquéte . . . .

en ligne (question ouverte n°8) fois) ou de « semis direct » (6 fois),
sous forme d’essais (4 fois) a la parcelle par exemple. Entre en compte également le local (5
fois), les partenaires (4 fois), le groupe et le réseau (3 fois).

6.2.4 Des processus d’innovations similaires

6.2.4.1 Des enjeux initiaux tournés vers la mise en place d’alternatives
Comme dit au début de ce mémoire, les groupes se sont mis en place initialement pour répondre
a certains enjeux. Parmi eux, on distingue : la mise en place d’alternatives techniques a un
systéme (« baisse des apports en sulfites », « lutte contre une plante invasive », « réduction de

I’utilisation d’intrants », « réduction du travail du sol », etc.), qui représente 23 groupes sur les

16 FEADER : Fond Européen Agricole pour le Développement Rural
7 FEVEC : Fédération des Eleveurs et Vétérinaires En Convention



36 enquétés, ou encore la structuration de la filiere pour 8 de ces groupes. Les autres enjeux
« économique », « environnemental » et « inclusions des populations » sont respectivement

présents 4, 3 et 2 fois.

6.2.4.2 Deux processus d’évolution

Processus de mise en place d'un autre enjeu Nombre
Approfondissement de la thématique L | 19
Adaptation a un probléme i | 7

Tableau 5 : processus de mise en place d'un autre enjeu

Suite a I’analyse de la question 5, nous constatons que 10 répondants sur 36 n’ont qu’un seul
enjeu dans leur groupe (celui autour duquel ils se sont constitués). Pour les autres groupes, on
distingue deux type de processus de mise en place d’un autre enjeu : par approfondissement de
la thématique (19 groupes) ou par adaptation a un probléme (7).
6.2.4.3 Des processus qui ameénent des réponses adaptées aux enjeux

Quand on interroge les groupes sur les moyens mis en place pour répondre aux autres enjeux
auxquels ils sont confrontés, on se rend compte qu’ils peuvent étre déja intégrés dans les
pratiques du groupe (enjeux paralleles, enjeux anciens) et s’intégrer au travail du groupe sans
interférer son fonctionnement. C’est le cas de plus de la moiti¢ des groupes (17). Pour 5 groupes,
c’est I’occasion d’agrandir les horizons du projet en développant une autre branche de celui-ci
(social ou environnement par exemple) ou bien la création d’un nouveau projet (2 groupes).
Enfin, on note que la structuration du collectif est également une réponse pour 2 groupes du

panel.

6.2.5 Des innovations qui se sont mises en place pas a pas
Sur I’échelle de 1 a 6 définie par la question 9 de I’enquéte en ligne (annexe iii), on se rend
compte que les innovations se sont mises en place majoritairement pas-a-pas ou a un niveau
faible de changement. Seule 2 ont eu lieu suite a un changement radical de pratiques alors que
27 groupes sur 36 se concentrent entre les niveaux 1 et 3.

6.2.6 Une communication assez réussie autour des résultats
La plupart des groupes mettent en place des actions de communications interne et externe (cf.
questions 10 et 11 de I’enquéte en ligne, annexe iii). En effet, suite a I’analyse des réponses de
I’enquéte en ligne, seuls deux groupes sur les trente-six enquétés ne mettent pas du tout en place
d’actions de communication alors qu’ils sont 15 (41,7%) a en mettre en place plus de deux fois
par an. Les moyens mis en place pour communiquer sont nombreux et variés. On note que 23

groupes mettent en place des réunions thématiques (63,9%), 22 des visites d’exploitations



(61%), 12 publient dans des journaux ou revues techniques (33%), 15 participent a des

colloques sur le sujet (41,7%), 9 alimentent une newsletter (25%).
6.2.7 Une définition de l'innovation en collectif

vouer - . ceuvre Dans les 36 réponses apportees, le mot
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Figure 9 : Mots définissant I'innovation collective selon les 3
répondants de I'enquéte en ligne (question ouverte n°14)

«nouveau » revient 14 fois et « pratiques »

12 fois, pour eux, I’innovation ce sont donc

forcément quelque chose de nouveau » mais
aussi des « pratiques anciennes » remises au
« gotit du jour ».

A la diversité d’innovations présentes, il s’ajoute, dans notre panel resserré de 36 groupes une
grande diversité de situations et de motivations. Toutefois, nous pouvons rapprocher certains

groupes d’autres, amenant ainsi une vision globale des processus des groupes quant a la mise

en place de ces innovations.

6.3 Une ¢étude approfondie aupres de sept cas d’étude

6.3.1 Des groupes diversifiés
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Figure 10 : Groupes enquétés, thématiques principales d'innovation et dispositifs de
financement

A la suite des entretiens semi-directifs des 7 groupes, nous avons réalisé un tableau récapitulatif
(annexe viii). Ci-dessous le tableau 6 présente rapidement les groupes et renvoie aux fiches
synthétiques correspondantes. Le(s) type(s) d’innovations sont codés de la manicre qui suit

P=Produit, O=Organisationnelle, C=Commercialisation, Pr=Procédé¢. Le détail de notre

classification se trouve en annexe ix.



Tableau 6: Description des groupes enquétés en entretien semi-directif

oy
C?::nz;:dxe) Objectif Type Acteurs impliqués t%ttzu(;etlglee
Couverts Améliorer la fertilité des sols et P,O Agriculteurs, chercheurs, conseillers- Agribio 04
végetaux sans | adaptation du matériel agricole animateurs-techniciens, étudiants, équipes
herbicides en pédagogique
PACA -
CVSHP (x.ii)
Améliorer la fertilité des sols, P, 0O, Agriculteurs, chercheurs, conseillers- Qualisol
relocalisation de I’agriculture C, Pr animateurs-techniciens, coopérative de (coopérative
production, magasins de producteurs agricole)
locaux
Améliorer la fertilité des sols, P Agriculteurs, chercheurs ISARA-
adaptation du matériel agricole Lyon
Maraichage en | Optimiser les surfaces, viabilit¢ | P Chercheurs, conseillers-animateurs- CIVAM
AgroForesterie | ¢conomique des exploitations techniciens, étudiants, équipe BIO 66
- Marforest pédagogique, agriculteurs
(x.1v)
Améliorer la fertilité du sol, P,O Agriculteurs, conseillers-animateurs- GR CIVAM
faciliter ’acces a une maticre techniciens PACA
organique locale
Accés a une alimentation saine P, 0O, Agriculteurs, conseillers-animateurs- CIVAM du
et de qualité pour tous C, Pr techniciens, consommateurs Gard
Accés a I’alimentation saine et P, O, Agriculteurs, conseillers-animateurs- Gabnor
de qualité pour les personnes en | C, Pr techniciens, consommateurs, travailleurs
difficultés sociaux, direction ville et département

6.3.1.1 Des groupes a taille variable

Pour cette sous-partie nous nous référerons a l’annexe viii

Un nombre de personnes variable : sur les 7 groupes, un nombre variable de personnes a été

enquété. Sur la base d’un entretien collectif, I’idée était de rencontrer plusieurs personnes et
types d’acteurs (conseiller, agriculteur, chercheurs...) par groupe. Cependant, des difficultés de
disponibilité des agriculteurs, ne 1’ont pas permis. Trois groupes ont fait 1’objet d’un véritable
entretien collectif (entre 2 a 4 personnes). Pour les 4 autres groupes, les entretiens ont été réalisé

individuellement, avec 1’animateur/trice (3 groupes) ou 1’agriculteur/trice référent (1 groupe).

Des membres actifs variables selon les groupes : les groupes « CVSHP », « BioA » et « OCL »
sont constitués de plus de 20 personnes actives, les groupes « SDSC» et « FSL » en
comprennent entre 10 et 20, « Marforest » et le « JdP » entre 5 et 10 personnes actives. Ces
groupes ne sont pas représentatifs par rapport aux groupes interrogés via I’enquéte en ligne
puisque ces deux enquétes ont été réalisées sur le méme pas de temps.

6.3.1.2 Des forces motrices similaires
Nous avons pu caractériser plus finement les forces motrices pendant entretiens que lors du

traitement de 1I’enquéte en ligne. En effet, I’échange avec les différents acteurs permet de faire



ressortir des €éléments qui peuvent se retrouver maqués lors d’une réponse écrite. Méme si on
retrouve le « groupe d’agriculteur motivé » et les « travaux de recherche », il se détache aussi
celles qui sont inhérentes a la dynamique de groupe (animateur motivé/impliqué : 3, leader
impliqué/motivé : 1 entente entre les structures : 1), présentent dans 4 groupes sur les 7
enquéteés.

6.3.1.3 Des acteurs dont la diversité des roles permet la pérennisation des
pratiques

C’est justement cette dynamique de groupe et la dimension multi-acteurs que nous avons pu
mettre en avant. La complémentarité et diversité des roles permet une séparation des roles et
actions différents. Par exemple, au sein du JdP, le GIEE regroupe le CIVAM et 1’ Association
«le jardin de Petitou » qui regroupe 4 producteurs. Toutefois, les autres producteurs qui
vendent sur la plateforme et les consommateurs orientent également les actions de par les
productions de chaque exploitation et la demande des acheteurs (cf. figure 11).

r
GIEE (2018-2021)

Approvisionner la plateforme
Production alimentaire

ASSOCIATION 4 producteurs

Structurer la plateforme

Accompagner les k
en ligne

producteurs

Recherche de
financements

Production alimentaire

CONSOMMATEURS Nombre variable

Conditionnement et

r e e Orienter la demande (quantitativement et

qualitativement)

Organisation de
voyages d'étude

Fédération des producteurs

I
|
|
1
I
|
|
I
|
I
I Commande des produits une fois par semaine
I

Recupération des paniers sur des points de
dépots proche de chez eux

Figure 11 : les différentes parties prenantes et leurs liens au sein du Jardin de Petitou (extrait de I'annexe x.vi)
Enfin, ces acteurs sont lucides sur leurs forces et leurs faiblesses et réussissent a porter un regard

extérieur sur leurs opportunités de développement ou les menaces qu’ils rencontrent ou
pourraient rencontrer. Nous avons pu nous en rendre compte par la réalisation d’une matrice
SWOT lors des entretiens. Ci-apres, la compilation des résultats des fiches synthétiques pour

définir les freins et les leviers (tableau 7)

Tableau 7: les leviers et freins des 7 groupes enquétés

Leviers Freins

Mise en place d'essais cadrés (2 fois)

Prise de conscience des structures partenaires
et de la ville (4 fois)

Environnement favorable (2 fois)

Communication (1 fois)

Départ ou changement d’animateur (3 fois)
Agriculteurs sur-sollicités (2fois)
Financements (1)

Pas de participation des producteurs (1fois)

Tres nombreux partenaires (1 fois)

6.3.2 Des types d’innovatio

ns diversifiés

Les innovations co-congues dans les groupes ci-dessus peuvent représenter des objets
techniques et expérimentent des innovations de procédés par les pratiques innovantes mises en

place (systémes de cultures, travail du sol, insertion de cultures de diversification etc.). Ce sont



¢galement des innovations organisationnelles pour certains (gestion du travail, réflexion aux
circuits de commercialisation etc.) puisque les groupes se placent au cceur du territoire.

Seuls deux groupes ne présentent qu’une innovation de procédé. Les autres mettent en place
des innovations couplées touchant, soit deux types d’innovation: de procédé et
organisationnelle, soit les quatre types : de procédé, organisationnelle, de commercialisation et
de produit (annexe viii).

6.3.3 Des étapes différentes d’évolution

Les groupes connaissent également différentes étapes d’évolution dans la mise en place des
innovations. Prenons l’exemple du groupe « OCL », I’enchainement d’événements et
d’opportunités leur ont permis, par un projet CASDAR de faire émerger le groupe. Toutes les
actions mises en place par la suite par les acteurs ont permis au groupe de se consolider. Enfin,
c’est par la volonté de s’agrandir et de toucher a des thématiques beaucoup larges telle que la

matiere organique sur un territoire, qu’ils entrent dans une phase de diffusion (figure 12).
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Figure 12: Evolution des objectifs, des actions et étapes du processus du groupe "Organisation Collective en Lubéron"

6.3.4 Des pratiques d’innovations en regard d’une évolution du collectif
La frise chronologique a été le cceur des entretiens semi-directifs. La réalisation d’une premiére
frise avec le groupe a ensuite été mise au propre et permet une prise de recul importante sur les
actions du groupe, les problémes rencontrés et les solutions trouvées.
Enfin, la mise en place d’objectifs futurs permet au groupe de se projeter dans ’avenir. Tous
les groupes sont tournés vers des évolutions et/ou la pérennisation des actions et des pratiques,

dans une démarche constante d’amélioration.



Au total ce sont 41 personnes qui ont été interrogées soit par des entretiens (12 personnes)
soit par ’enquéte en ligne (29 personnes). L’analyse de leurs réponses a permis de
caractériser les groupes : ce sont des groupes diversifiés mettant en place, pour la majorité
des innovations a visée technique, bien qu’elles s’inseérent toutes plus ou moins a un niveau
supra-exploitation par la constitution de collectifs et d’organisation de moments
d’échanges entre les différents acteurs. De plus, la construction des dynamiques au sein
des groupes d’acteurs permet souvent de dégager d’autres enjeux inhérents aux premiers
et ainsi trouver des réponses a un ensemble de problémes et de situations, soit par
adaptation, soit dans une volonté d’approfondir les premiéres thématiques.

De ces enquétes, on voit également se détacher différents processus de mise en place des
innovations en miroir avec la construction des groupes, en fonction de leur historique
respectif. Cette évolution se représente dans le temps ou éléments clefs et succession
d’évenements se produisent afin de faire évoluer les pratiques et le groupes dans une
démarche de pérennisation. C’est par la création de processus que se créent les
dynamiques d’innovations et ceux-ci sont en général indissociables des acteurs du groupe

puisque chaque personne apporte sa particularité a I’entité qu’est le collectif.




PARTIE 4

7. Discussion
Cette partie vise a revenir sur nos trois hypotheses de départ afin de définir en quoi notre travail

confirme —ou non- ces hypotheses et de confronter ces résultats aux données bibliographiques.

7.1 Qualité des données et pertinence de la méthode

Tout d’abord, comme chaque travail, celui-ci peut présenter des biais et pourrait tre amélioré.

7.1.1 Identification des groupes et échantillonnage
Lors de la réalisation de notre typologie des innovations en France, notre choix s’est restreint
aux GO PEI et aux GIEE pour compléter les groupes déja identifiés dans le projet. En effet, la
difficulté de recenser les groupes innovants bio sur un territoire réside dans le fait qu’ils sont
souvent peu visibles. Cette prise de position nous permettait alors de nous en affranchir puisque
ces groupes sont catalogués. Nous n’avons donc pas enquété tous les types de groupes collectifs
existants en France, méme s’il aurait été siirement trés intéressant d’avoir un point de vue le
plus diversifié possible, au moins dans la partie de I’enquéte en ligne. En effet, celle-ci aurait
gagné en représentativité.
Notre deuxiéme biais est la sur-représentativité des GIEE (plus de la moitié des groupes
identifiés dans le volet 1). Cette supériorité oriente certainement les résultats.

7.1.2  Réalisation et deroulement des entretiens
La réalisation des entretiens recele également de nombreux biais. En effet, les entretiens
collectifs ne se sont pas tous déroulés avec les mémes types d’acteurs et le méme nombre de
personnes, ce qui amene nos résultats a ne pas toujours €tre parfaitement comparables. De plus,
ces entretiens ont parfois été délicats a mener puisqu’ils se sont déroulés en une seule fois. C’est
donc un premier contact et parler de ses propres difficultés (parfois économique et personnelle),
voire des mésententes au sein du groupe, peut parfois étre difficile. Il aurait été pertinent de
réaliser des entretiens collectifs et individuels afin de comparer les différents discours et de
libérer la parole plus facilement. De plus, le discours tenu peut-&tre différent en fonction des
interlocuteurs selon qu’ils se placent dans un registre « professionnel » ou de ce qui se dit
« entre nous » (Tschannen 2010).
Malgré ces biais et leurs répercussions sur les résultats, cette étude a permis de récolter de
nombreux témoignages, tant dans 1’enquéte en ligne que lors des entretiens semi-directifs, ce

qui permet de revenir sur nos trois hypothéses de départ.




Hypothése 1 : il existe une diversité d’innovations collectives en France en agriculture

biologique, qui concernent différents niveaux d’un systéme agri-alimentaire

7.2 Une diversité d’innovations observées
Dans notre sélection, que ce soit les 96 groupes de notre panel initial, les 36 groupes de
I’enquéte en ligne ou les 7 cas d’études ciblés, il existe bien une diversité d’innovations. Méme
si les innovations dites « techniques » sont trés représentées, tous les groupes ont une dimension
sociale. En effet, deux facteurs permettent de partir de ce postulat : (i) a partir du moment ou
des acteurs se constituent en collectif, la réflexion n’est pas uniquement portée sur la technique
et les pratiques mais porte également sur les relations entre les personnes et une nouvelle
organisation du travail. (ii)) L’AB amene les acteurs a avoir une approche globale de leur
systtme et leur permet de ne plus segmenter facteurs de production, produits et

commercialisation.

De plus, les dispositifs de financement jouent également un role dans 1’orientation des activités
des groupes. Nous nous sommes rendus compte qu’il est plus simple de financer des actions
concretes et tangibles (plus visibles lorsqu’il s’agit de techniques agricoles) que des innovations
sociales, qui touchent alors un nombre variable de personnes et dont les résultats peuvent
parfois étre plus flous. Toutefois, certains groupes a dimension « sociale » (exemple du GIEE
JdP) ont su saisir ’opportunité des financements pour une partie de leurs actions (voyage

d’étude, animation).

Alors, si sur notre échantillon, nous pouvons définir I’existence d’une diversité d’action et des
groupes, il est possible de faire le paralléle sur la France entiére, méme si 1’étude mériterait

d’aller interroger un plus grand nombre de groupes.

Les systémes d’innovations sont donc tous différents puisqu’ils regroupent conjointement les

acteurs, les réseaux, les connaissances et les institutions dans un espace donné (Chifouleau,

Paturel 2018).

Hypothése 2 : il existe une diversité de groupes dont les types de fonctionnement différent
en fonction des acteurs présents, mais desquels on peut analyser des processus similaires
7.3 Des trajectoires diverses dépendantes des acteurs et de la volonté du groupe
Les innovations sont donc de nature diverse dans leur mise en place, leur acceptation et de par
leur appartenance a des systémes complexes. Mais nous pouvons les regrouper en un nombre

plus restreint de trajectoires.




Tout d’abord, nous constatons que les phases de I’innovation et 1’étape du processus dans lequel
un systéme d’innovation prend place est li¢ au temps : les groupes qui ont plus d’ancienneté ont
entam¢ des processus plus longs et sont dans une phase de diffusion des résultats. Tous les
groupes en phase de diffusion (BioA, JdP et OCL) sont des groupes avec au moins 4 ans
d’ancienneté. Méme si le temps joue un rdle indéniable dans la construction d’un processus
d’innovation, les trajectoires des agriculteurs et des groupes peuvent varier.
7.3.1 Des réponses aux enjeux qui se définissent en deux types de trajectoires

Dans I’analyse des résultats de I’enquéte en ligne, nous avons défini deux types de trajectoires
en réponse aux enjeux initiaux (figure 13) :

- L’adaptation a un probléme qui ameéne a un renouvellement de la structuration du
collectif ou au développement d’un autre projet pour permettre de travailler
conjointement sur deux problématiques ;

- L’approfondissement de la thématique qui s’intégre directement dans les pratiques
mises en place ou bien un agrandissement du projet pour toucher d’autres

problématiques qui n’avaient pas €té définies initialement.
Adaptation a un
probléme

- Structuration du collectif

Diversité - Développement d'un autre projet
d’enjeux
initiaux - Partie intégrante du projet

- Agrandissement du projet

Approfondissement
de la thématique
Figure 13 : Les différentes trajectoires analysées lors de I'enquéte en ligne

7.3.1.1 La réponse a un probléme
Comme c’est le cas pour 6 groupes de I’enquéte en ligne, I’adaptation a un probléme renvoie
directement a « une meilleure structuration du collectif » ou au « développement d’un autre
projet ». Les acteurs prennent donc les deux problémes séparément, soit en restructurant le
collectif, soit en développement un autre projet complétement différent. C’est le cas, par
exemple, d’un groupe sur la diversification en maraichage par I’implantation de cultures de
patates douces (enquéte en ligne) : durant les premieres années du projet, un probléme récurrent

est subvenu : celui du taupin'®. Or les financements n’étaient pas prévus pour travailler sur cette

18 Le taupin est un coléoptére dont la larve parasite de nombreuses cultures potagéres, dont la patate douce, et
cause des dégats sur les racines et les tubercules.



thématique sous-jacente alors que les dégats étaient importants en bio. Les partenaires ont alors
décidé de monter un autre projet sur cette problématique particuliére du traitement du taupin.

Toutefois, I’adaptation a un probléme n’est pas le plus courant. Dans notre échantillon, c’est
plutot un approfondissement de la thématique. En effet, a partir du moment ou une pratique est
mise en place, les agriculteurs peuvent se rendre compte de 1’utilité d’une chose pour une autre

et faire évoluer leur systéme au fur et & mesure.

7.3.1.2 L’approfondissement de la thématique

Prenons I’exemple du groupe GIEE « FSL » (annexe x.1); c’est tout d’abord par la constitution
d’un groupe d’échanges sur les techniques de préservation du sol (semis direct, couverts
végétaux, insertion de légumineuses dans les légumes, etc.) qu’est apparue la nécessité de
vendre les cultures associées dans les rotations et donc la coopérative qui les accompagne a
proposé des silos pouvant contenir des 1égumes secs. Ceci, jusqu’a la création d’une filiére
territorialisée avec des systeémes de vente permettant aux producteurs de vendre leurs produits
plus facilement (magasins de producteurs, circuits courts). Le groupe OCL refléte le méme
mode de fonctionnement (annexe x.v) puisqu’a la base, la volonté de constituer un groupe sur
les problématiques des couverts végétaux et du travail du sol a amené les producteurs a avoir
une réflexion plus poussée jusqu’a essayer de constituer une filiere territorialisée pour la
matiere organique locale (en cours).

C’est donc en commengant a aborder la problématique, que les acteurs se rendent compte de
I’ampleur du travail. Certains auteurs définissent cette adaptation comme « un objet chevelu »
(Latour 1997) parce qu’ils ont la capacité a s’associer a d’autres objets qui n’avaient pas été
réfléchis en amont. Cette multiplicité d’associations peut alors donner naissance a d’autres

types d’enjeux, comme une chaine d’actions et d’éveénements.

Les groupes enquétés rentrent tous dans ces deux modes d’évolution nous permettant ainsi de

définir une premiere étape dans la construction des processus d’innovation.

Aprées I’analyse des enquétes ciblées des 7 groupes, nous avons confirmé que la démarche de
conception variait é¢galement en fonction de I’initiateur du groupe.

7.3.1 Des démarches de conceptions qui dépendent de [’initiateur
Dans notre échantillon, les personnes a I’initiative des groupes, a 1’origine de la dynamique et
de la construction en collectif, travaillent pour des structures de développement agricole ou de
recherche. Ces structures n’ont pas les mémes objectifs et impactent différemment les

démarches de conception des innovations et leurs évolutions.




Les démarches orientées « recherche » se basent, dans nos cas, sur une échelle d’étude limitée
(a la parcelle ou au systeme de culture) et sont représentés par les groupes « SDSC » et
« Marforest ».

SDSC a été initié suite a un projet de theése (annexe x.1i1) et Marforest (annexe x.iv) est un peu
particulier puisqu’il est a I’origine d’une structure de développement agricole (Bio CIVAM 66)
mais correspond toutefois a une démarche de recherche puisque le lien avec les agriculteurs a
vite été perdu. Et, méme si la volonté de recréer des échanges avec les producteurs est présente,
le projet se recentre actuellement sur les parcelles expérimentales au sein de deux plateformes.
Cette particularité¢ vient de la personne initiatrice et animatrice dont le poste est a 50%
développement agricole et 50% recherche.

Ces démarches de conception, initiés par des chercheurs ou, du moins, par la volonté de créer
des références comparables pour la recherche sont donc des modes de conception
« réglés » (Hatchuel, Le Masson, Weil 2006) ou les processus sont définis des le début de la
recherche puisqu’on sait ce qu’on veut avoir (références) et dans quel cadre (protocole défini
en amont).

Les groupes initiés par un animateur-conseiller (CVSHP, FSL, OCL, BioA) ont été
construits en partenariat avec les producteurs. L’écriture du projet est un premier pas dans la
définition des actions, mais ce sont souvent des démarches d’étude assez globales qui touchent
a une multitude de thématiques. Les actions peuvent ainsi évoluer en fonction de la volonté des
producteurs, des résultats du groupe et des discussions entre acteurs.

Le JdP est le seul a avoir ét¢ initi¢ par un producteur mais son mode de fonctionnement est tres

ressemblant a celui des groupes initiés par un animateur-conseiller.

Les trajectoires mises en place au sein des groupes dépendent de la volonté de la personne
initiatrice. En effet, si la volonté premiére est la recherche, le projet suit une conception réglée
(2 groupes) alors que s’il est initié par un conseiller-animateur ou par un producteur (5 groupes),

la démarche est plus évolutive, laissant une plus grande marge de manceuvre aux acteurs.

Toutefois, la personne initiatrice n’est pas le seul facteur qui entre dans la diversité¢ des
démarches de conception. En effet, la prise en compte du risque et de 1’applicabilité d’une
pratique est importante.
7.3.2  Des démarches dépendantes de la prise de risque
7.3.2.1 Des projets de recherche synonymes de démarche exploratoire
Les démarches issues de conception réglées que sont les projets de recherche mettent en place

des systémes sur lesquels les références ne sont pas complétes. D’un coté, le groupe SDSC




¢tudie une technique trés utilisée aux Etats-Unis mais qui manque de références en France.
Insérer une culture dans un couvert roulé peut présenter de nombreuses problématiques
(matériel disponible, sens du roulage, choix de la culture, etc.) et il faut aussi pouvoir gérer les
maladies et les adventices, la levée du couvert ou de la culture. De I’autre, dans le cas du groupe
MarForest, malgré le projet SMART, les systémes sont complexes et variés et aménent une
difficulté a formaliser des références. De plus, insérer des cultures maraicheres dans un verger
nécessite de repenser tout le systeme de culture au niveau de la parcelle voire au niveau de
I’exploitation : mettre en place le travail adéquat pour les cultures maraicheres, avoir du
matériel adapté, réfléchir aux circuits de vente des productions maraicheres, etc.

Ces démarches sont alors risquées et entrent dans une démarche exploratoire’® ou les
adoptants sont des pionniers. C’est alors dans le but de minimiser les risques, que ces pratiques

sont d’abord étudiées a petite échelle.

7.3.2.2 Des projets de développement agricole synonymes de démarches
documentées

Dans notre étude ciblée, 5 groupes répondent a une démarche du développement agricole. Pour
celle-ci, le sujet n’est pas aussi bien défini que la démarche de recherche mais repose sur des
sujets qui sont documentés depuis plusieurs années, c¢’est-a-dire ayant déja fait leurs preuves
dans certains contextes. Ces modes de production ne sont cependant pas encore développés a
grande échelle et nécessitent d’étre adaptés a chaque exploitation, comme par exemple les
especes et rotations a choisir. Les groupes peuvent donc se reposer sur des connaissances
concretes, se rassurer et se partager les essais @ mener dans le but de diversifier au maximum
les points de références.

Ces démarches présentent donc un risque plus faible mais doivent étre adaptées au contexte et

les groupes peuvent s’appuyer les uns sur les autres autant que sur les documents publiés.

7.3.2.3 Des groupes qui se répartissent sur trois échelles d’innovations
Nous avons représenté les différents éléments évoqués précédemment sur la figure 14 : en
abscisse, I’échelle du risque est couplée a la démarche (exploratoire: risque élevé;
documentée : risque plus faible). En ordonnée, 1’échelle d’implantation des innovations entre
parcellaire et systéme agri-alimentaire est associée aux types d’innovation mis en place par les

groupes (de 1 a 4 types).

19 Le projet SMART (Systémes Mixtes Agroforestiers : création de Références Techniques et économiques)
visait & développer et partager des connaissances autour des associations agroforesti¢res entres fruitiers et
cultures annuelles (2014-2017)

20 Une démarche exploratoire vise a explorer un domaine avant intervention
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Figure 14 : Représentation des groupes enquétés en fonction de I'échelle d'insertion, du type d'innovation et du risque

Les groupes orientés « recherche » reposent sur des démarches exploratoires dont le risque est
¢levé et s’inserent a I’échelle de la parcelle en mettant en place des innovations de procédé. Les
groupes « développement agricole » touchent alors des échelles d’impact plus larges que la
parcelle s’insérant, soit dans I’agroécosystéme, soit en englobant les exploitations a I’intérieur
du systéme agri-alimentaire. En effet, c’est via leur particularit¢ de s’intéresser a plusieurs
thématiques a la fois que les groupes mettent en place des innovations de plusieurs types

(procédé, commercialisation, organisationnelle, produit).

Ainsi, la volonté de I’initiateur impacte fortement la démarche de construction des processus
d’innovation et donne une direction a la trajectoire que vont suivre les acteurs du groupe. Cette
démarche va également impacter 1’échelle d’implantation des innovations (de la parcelle au

systéme agri-alimentaire) et la pluralité des types d’innovations mis en place.

Toutefois, la particularité d’un groupe multi-acteurs est bien que la démarche est le résultat

d’une interaction entre les chercheurs et les acteurs de terrain.

7.1 L’atout de I’organisation collective et roles majeurs des acteurs
Le collectif est trés important dans la pérennisation d’un groupe. Au niveau social, on constate
que la perte d’'un membre (JdP par exemple) ou de I’animateur (FSL) signifierait la fin de
I’expérience. Ces collectifs reposent sur des personnalités singuli¢res avec des roles moteurs et
décisifs (animateur, leader), qui se nourrissent aussi des relations personnelles nouées dans

d’autres contextes (Grossetti 2006).




7.1.1 L’animateur, un role fort
L’animateur a une posture particuliére dans le sens ou il accompagne les agriculteurs, souvent
dans une posture de recherche (de Tourdonnet, Brives 2018). En effet, mettre en place des
innovations signifie (dans une démarche de recherche ou de développement agricole) résoudre
des problémes et ne pas suivre une « recette toute faite ». Ces changements de pratiques peuvent
provoquer des incertitudes qu’il va alors falloir gérer. Ceci, afin de produire des connaissances
tout en encourageant 1’exploration de nouveaux sujets et leurs interactions. L’animateur a alors
un role de facilitateur puisqu’il est externe a la production mais connait les membres du groupe
et les particularités de chaque exploitation. Il permet ¢galement de faire le lien entre les
différents partenaires. L’animateur est donc I’accompagnateur de ces groupes dans un processus
de transition et d’innovation agroécologique et leur permet de remettre en cause leur systéme
par des conseils et des orientations.
7.1.2  Le(s) leader(s) impliqué(s)

Le leader est différent de 1I’animateur. Il fait partie du groupe en tant que participant et permet
a ’animateur de s’appuyer sur lui. En effet, il a souvent un réle moteur et motivant pour les
autres acteurs. Ce role peut étre représenté par une seule personne (JdP) mais aussi par un
ensemble de personnes, comme un petit groupe d’agriculteurs (OCL, FSL, CVSHP). Dans les
groupes a démarche recherche, soit ce role n’existe pas (MarForest) soit il n’a pas réellement
une force impactante (SDSC).

Ce role de leader est réellement important puisqu’il permet aux acteurs de se regrouper autour
d’une personne (ou d’un groupe de personnes) pour évoluer. De plus, ces leaders sont souvent
impliqués dans les différents organismes agricoles, comme c’est le cas des agriculteurs-
administrateurs au CIVAM (OCL) ou pour le leader du jardin de Petitou, ancien employé du
CIVAM du Gard. IIs sont alors dans une dynamique de co-conception avec les organismes de

développement agricole.

Les roles d’animateur et leader structurent les groupes d’agriculteurs et insufflent 1’énergie

nécessaire aux rencontres et échanges des différents partenaires, chacun a leur niveau.

Concretement, ces pratiques mettent en place des types d’agriculture qui se basent sur une
amélioration de leur environnement tant agricole (et donc de leur outil de travail) que sociale.
En quoi ces derni¢res font partie intégrante de la transition agricole, comme définie dans la

littérature ?




Hypothése 3 : les innovations mises en place au sein des groupes multi-acteurs, quel que
soit leur échelle d’insertion, participent a I’évolution des pratiques agricoles et sociales
et entrent dans un processus global de transition agroécologique.

7.2 Des innovations qui amenent a une transition agroécologique
Les pratiques mises en place au sein des groupes se regroupent majoritairement autour de la
technique. Certaines formes d’agriculture peuvent fournir des services environnementaux,
amenant ainsi I’agriculture a se baser sur des principes écologiques. Tout d’abord, ’AB est
devenue pour certaines exploitations un régime sociotechnique a part enticre dans la
reconfiguration totale des systémes d’exploitation (Lamine 2011) et, d’un certain point du vue,
avoir un mode de production biologique est un premier pas vers une transition agroécologique.
Toutefois, elle ne s’insére, ni au méme niveau dans les exploitations, ni tout le temps dans une
volonté profonde de changement (gain économique vs gain agronomique). Ainsi, développer
des pratiques innovantes (également en AB) comme celle mises en place au sein des 7 cas
d’études ciblés est un deuxiéme niveau pour entrer dans un processus de transition
agroécologique globale.

7.2.1 Des techniques qui répondent a des enjeux agronomiques

Un des enjeux de I’agriculture actuelle est la préservation des ressources naturelles, dont le sol.
Ainsi, redéfinir le sol non pas comme un substrat unique de culture mais comme une entité qui
sert a la production agricole, dont il faut préserver la structure et la vie est un point primordial
des modes de production. C’est suite a de nombreux problémes d’érosion des sols et une prise
de conscience des agriculteurs et chercheurs, que la volonté de préserver cet équilibre a vu le
jour. Les politiques publiques se sont alors emparées du probléme. Bournigal et. al (2015)
présentent plusieurs axes d’évolution de 1’agriculture vers 1’agroécologie par la présentation de
30 fiches projets. Le projet 4 pour 1000?! propose également des pistes d’actions afin de contrer
le réchauffement climatique. Le sol devient une ressource a préserver tant par son action sur le
stockage du carbone et la régulation du climat, que sur les ressources en eau et la biodiversité.
C’est une interface multifonctionnelle que les préceptes de I’agroécologie veulent préserver.
Ainsi, de nombreuses pistes d’actions sont évoquées afin de gérer au mieux la fertilité des sols
en agriculture : diminution du travail du sol et adaptation du matériel (Goulet, Vinck 2012;
Ingram 2018), augmentation des associations culturales, amélioration et reconnaissance des

pratiques telles que 1’agroforesterie (Touzard 2018), etc.

2! Le projet 4 pour 1000 : https://www.4p1000.org/fr




Au sein de notre étude ciblée, 4 groupes (CVSHP, SDSC, FSL, OCL) portent une réflexion sur
le sol pour augmenter sa fertilité et combattre I’érosion. C’est par leur volonté de mettre en
place des techniques sans labour (arrét du rotavator, semis direct), des itinéraires techniques
incluant une couverture du sol (couverts végétaux), des modifications dans leurs systémes de
culture (cultures associées, allongement des rotations, insertion de Iégumineuses) qu’ils entrent
dans un mode de production agroécologique. La réflexion supplémentaire de certains groupes
sur ’apport de maticre organique locale, s’intégre parfaitement a la thématique et vient toucher
une échelle différente puisque cet axe est éminemment politique (travail avec EDF, les

communautés de communes).

Le groupe Marforest s’intégre lui aussi dans la préservation des sols et la diversification des
cultures par la mise en place de systémes agroforestiers, reconnus pour étre un vecteur
d’augmentation de la durabilité des systémes de production. Ce projet s’insére €¢galement a un

niveau supérieur puisqu’il permet de répondre aux problématiques d’acquisition du foncier.

Ainsi, les projets collectifs de ces groupes permettent aux agriculteurs de développer des
pratiques plus respectueuses des milieux naturels tout en leur permettant (pour certains) de

diversifier leurs revenus.

D’un autre coOté, les consommateurs peuvent également jouer sur cette adoption de pratiques
plus responsables et durables, c’est ce que nous pouvons voir avec les deux groupes a impact

social.

7.2.2  L’innovation sociale-alimentaire et son changement d’échelle

Comme le montre certaines études, I’alimentation reste un marqueur fort des inégalités sociales
et de la pauvreté amenant les populations a bas revenus a étre plus touchées par des problémes
de sant¢ liés a I’alimentation (Andrieu et al. 2006). C’est ce a quoi essayent de répondre le JdP
(annexe x.vi) et les BioA (annexe x.vii), en mettant en place une dynamique pour un acces
global a une alimentation saine et de qualité et par une sensibilisation des consommateurs :
diffusion de films, formations, ateliers cuisines, etc. Ces initiatives innovantes permettent, a
travers la création de circuits courts?? de faire évoluer les systémes de distribution par la
fédération des producteurs et la consultation des consommateurs.

Ces innovations entrent dans le secteur alimentaire en établissant de nouveaux liens entre
consommateurs et producteurs et permettent de répondre aux enjeux sociaux tels que I’acces a

une alimentation saine et de qualité pour tous.

22 Circuits courts : un intermédiaire maximum entre le producteur et le consommateur




Cette transition, qui passe également par la restructuration des hommes et de leur facon de
penser, s’intégre enticrement dans le changement d’échelle de ces processus et d’une prise de

conscience globale des problémes environnementaux et sociaux de notre époque.

Au-dela des processus d’amélioration technique des exploitations agricoles qui permettent aux
agriculteurs de préserver les ressources naturelles tout en bénéficiant de retours économiques,
des processus sociaux sont €¢galement mis en place et participent tout autant a la transformation

des exploitations agricoles vers une transition agroécologique.

C’est donc une transition a I’échelle globale qui s’opere au sein de ces groupes et les roles joués
par chacun des acteurs sont tous différents. Au fil des entretiens, des échanges que nous avons
pu avoir lors de différents séminaires et de certaines études (Faure et al. 2018; Gross, Watiez
2018; Pignal, Blondel, Boulet 2017), nous nous sommes rendu compte que cette évolution doit
aussi s’appliquer aux métiers du développement agricole. Ceci afin d’amener un changement

dans les processus d’accompagnement des animateurs pour faire évoluer le monde agricole.

7.3 Accompagner la transition, repenser le systéme
Les groupes enquétés partent du principe que les innovations qu’ils mettent en place seraient
plus facilement réalisables si elles étaient reconnues et soutenues par la population. Dans la
mesure ou 1’agriculture a un réle nourricier, les consommateurs se doivent d’étre informés et

les politiques de s’adapter plus amplement aux innovations mises en place.

En effet, méme s’il existe des programme de gestion des risques comme celui lancé en 2015 a
travers le Programme National de Gestion des Risques et d’Assistance Technique?’
(PNGRAT), ils sont uniquement destinées a (i) I’assurance récolte?® et aux (ii) aléas sanitaires
et environnementaux. Or, ici, I’idée soulevée est bien de financer les agriculteurs pour la prise
de risque lorsqu’ils mettent en place ou participent a des projets orignaux et innovants. Certes,
il existe les financements des GIEE et PEI mais les producteurs ne sont pas directement
rémunérés pour les pertes de récolte, ni pour leur participation alors que tous les partenaires le
sont. Ils devraient étre pris « comme des partenaires a part entiere », souligne 1’animateur du

groupe « CVSHP ».

23 Le PNGRAT a été mis en place dans le cadre du second pilier de la PAC. 1l est cofinancé par le FEADER et
accompagne le développement des outils de gestion de risque en agriculture

24 L’assurance récolte permet d’assurer les récoltes contre les aléas climatiques pouvant causer des pertes de
rendements (sécheresse, exces d’eau etc.)




Enfin, I’accompagnement d’un collectif d’agriculteurs demande un suivi particulier et une
remise en question de 1’animateur en ayant une réflexion sur la posture d’accompagnement
(Vermeulen et al. 2018). Pour ce faire, avoir une vision globale des actions menées peut
permettre une prise de conscience des acteurs et donc poser des nouveaux objectifs pour les
années a venir. L’exemple que donne un animateur d’un groupe DEPHY de Bretagne, présent
a la réunion de cloture du projet DECO AGRO-ECO?® a Paris (5 juillet 2018), est celui de
repositionner les événements dans le temps par la construction d’une frise chronologique
représentant les éléments clefs et les évolutions du collectif. Cette frise, complétée au fur et a
mesure des actions, permet, lors du bilan de fin de campagne, d’avoir des exemples concrets
des actions menées et de prendre du recul. Dans notre travail, cela a été un des points les plus
importants puisque la création de la frise chronologique a été au cceur des entretiens semi-
directifs. Ces mémes frises ont ¢té transmises aux groupes enquétés et seront assurément un

outil de travail pour ces groupes multi-acteurs.

Dans notre échantillon enquété, il existe une diversité d’innovations et une diversité de
groupes, méme si les thématiques de départ semblaient assez similaires. En effet, tous les
collectifs sont différents puisqu’ils reposent sur une diversité de personnes singuliéres et
de structures qui interagissent entres elles constamment et font évoluer leurs
connaissances. Ainsi deux types de trajectoires d’évolution des groupes ont été définis :
par adaptation a un probléme ou par approfondissement de la thématique initiale. En
général, ces processus d’innovations dépendent de plusieurs facteurs interconnectés :
échelle d’insertion dans le systéme agri-alimentaire, types d’innovations, personne
initiatrice et prise de risque. Ces démarches peuvent étre « de recherche », sur de
I’exploration, et « de développement agricole », sur une documentation existante et
fournie. Ainsi, de par la diversité de groupes et des interactions, de nouveaux systémes de
productions, de transformation et de commercialisation se mettent en place, incluant tous
les acteurs des systémes agri-alimentaires et entrent dans une démarche globale de

transition agroécologique.

23 DECO AGRO-ECO est un autre projet MCDR (2015-2018) qui visait a décloisonner et contextualiser
I’agroécologie. Un des axes de travail a été le role des animateurs et 1’évolution du métier.




8. Conclusion
Notre ¢tude a permis de recenser un nombre conséquent de groupes diversifiés. En effet, les
producteurs, a la base des systémes agri-alimentaires, se rendent compte de I’importance de
changer de mode de production pour des systémes plus respectueux. Et avec 1’appui des
politiques publiques qui permettent le financement de groupes par la structuration en dispositifs,
ce sont de multiples groupes multi-acteurs qui voient le jour dans le but de trouver des réponses
aux problématiques actuelles : qu’elles soient de 1’ordre de la préservation des ressources, ou
plus sociales, permettant 1’accés a une alimentation saine et de qualité pour tous. Ces groupes
ont tous des modes de fonctionnement différents puisqu’ils représentent une diversité de prises
de position et de connaissances, ¢gales au nombre de personnes dans le groupe. De plus, la mise
en lien de certains groupes en réseau permet de développer et essaimer, a plus grande échelle,
des pratiques innovantes qui s’insérent dans une transition des systémes agri-alimentaires vers

I’agroécologie.

Spécifiquement en agriculture biologique et sur la base de I’enquéte en ligne, nous avons
montré qu’il existe deux types de trajectoires collectives pour la mise en place et le
développement des innovations. Le positionnement du groupe face a un nouvel enjeu se fait,
soit par adaptation a un probléme donnant naissance alors a une meilleure structuration du
collectif ou a un nouveau projet, soit par un approfondissement de la thématique initiale afin
d’englober tous les objectifs dans une démarche plus globale. Ces trajectoires naissent des
processus d’innovation qui reposent sur les particularités des acteurs présents dans les groupes,
sur les démarches adoptées par les initiateurs des groupes et sur la disponibilité de références
et d’expériences tangibles. En effet, c’est par le partage du risque de chacun que tous les acteurs

peuvent se conforter dans leurs pratiques et leur volonté de faire évoluer leurs systémes.

Enfin, I’innovation collective permet aux acteurs de se rassurer dans leurs pratiques afin qu’ils
puissent mettre en place des pratiques sur leur exploitation ou au sein de leur structure. La mise
en place d’innovations est un processus complet qui reléve de nombreux facteurs, aussi bien
dans leur adoption que dans les apprentissages et les valeurs des personnes qui les mettent en
place: qu’ils soient agriculteurs, acteurs de développement agricole, chercheurs,
consommateurs, citoyens (etc.), tous ont leur réle a jouer dans un changement global des
systémes agri-alimentaires. Cette remise en question des modes de production et de
consommation, permet d’échanger collectivement autour des mémes enjeux : constitution de
groupes de producteurs, de consommateurs, etc. Dans un échange horizontal et avec une

communication a grande échelle que ces innovations peuvent se pérenniser.



Dans une logique de transition généralisée des systémes, les nombreux métiers de 1’animation,
au cceur de la dynamique de groupe, se doivent également d’étre repensés afin de proposer de

nouvelles méthodes d’accompagnement vers la transition agroécologique.
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Annexe 1 — Les différents volets du projet Innovez Bio

Volet | Objectif Actions
Animer et . . . )
0 Préparation, mise en ceuvre du projet
coordonner
Mobilisation des réseaux des partenaires et définition
Repérer et faire collective des critéres d’identification des groupes innovants,
1 émerger des recensement des groupes innovants sur la France entiere,
innovations appui a la constitution de partenariat (veille sur les AAP,
appui méthodologique), analyse de cas d’études
Définition des enjeux auxquels répondent les innovations,
description des outils et démarches de partage de
connaissances.
Caractérisation des différents types d’innovations en termes
de performances agronomiques, économiques,
environnementales et sociales
Observer et e v e s e 1
L Caractérisation d’indicateurs de durabilité et d’indicateurs
2 caractériser les o . . L
) . propres aux acteurs (critéres de satisfaction, réussite)
mnovations .. S . c e .
Conditions d’adoption, facteurs personnels, individuels et
collectifs, Facteurs de réussite et de répétabilité
Analyse des processus et de I’histoire du groupe : naissance,
outils et démarches de partage, évolutions, points forts, points
faibles...
Etude des différents modes de fonctionnement des groupes
Valoriser et . e e
Organisation de séminaires de travail, visites,
3 transmettre les

résultats du projet

communications, articles




Annexe 11 — Thématiques et sous thématiques des Qui Fait Quoi

Agronomie et
phytotechnie

interactions de cultures

Compost, fumier et fertilisation
orga nique

Irrigation et drainage

Fertilité des sols

THEMATIQUE SOUS-THEMATIQUE THEMATIQUE |SOUS-THEMATIQUE
Production animale en général Qualité en général
Systémes d'élevage Qualité nutritionnelle
Reproduction et sélection Qualité sanitaire
Croissance et engraissement Qualité sensorielle
Systéme d'alimentation 5 Qualité technologique

T : Qualité — 7
E Autonomie alimentaire Qualité globale, méthodes globales

Zootechnie e — = — e
Fabrication d'aliments a la ferme Sécurité sanitaire
Matieres premiéres pour i AR
uqu:...m..j-..n P Securite alimentaire
faminsiiiaciun
Gestion globale de |a santé Alimentation, santé
Produits de santé animale Environnement en général
Bien-étre et relation Eleveur-Animal Gaz a effet de serre
Production végétale en général Qualité de I'eau
Agriculture de conservation Energie
Association, combinaisons et . o oy

Environnement |Ecosysteme et biodiversite

Paysage

Ecotoxicité

Réductions intrants & PPP

Gestion du sol

Gestion des adventices

Gestion des maladies

Gestion des ravageurs

Multiplication et qualité sanitaire des
semences/plants

Produits de protection des cultures

Sélection, variétés, ressources
génétiques

Systémes et techniques de
production, ITK

Méthodologie de

Méthodologie de recherche en
général

Socio-économie

Socio-économie en général

Références technico-économiques

Travail

Sciences économiques agricoles

Environnement politique

Développement local

Restauration hors domicile

Questions relatives aux
consommateurs

Marchés et commercialisation

Méthodes spécifiques

Recherche systémique

Systémes de production en général

Evaluation de la durabilité

Conditionnement

recherche Systémes de — -
N Stratégies et gestion globale du
Recherche participative production ;
systéeme
Valorisation / Communication Conversion a I'AB
Réglementation et certification en ; .
i Equipement en général
Réglementation, général
certification Réglement Equipement Batiments
Qualité et évaluation des intrants Machinisme
Transformation en général Aménagement de parcours
Stockage Biodynamie 5]
Transformation Conservation
Process




Annexe 111 — Enquéte en ligne : questions et réponses associces

Démarches et pratiques collectives

Le projet Innovez Bio porté par I’Institut Technique de I’ Agriculture Biologique (ITAB) vise a
recenser, caractériser et étudier les démarches et les pratiques collectives en agriculture
biologique sur le territoire francais.

Ce questionnaire servira de substance pour un travail de recensement global et de mise en
réseaux des actions. Par avance, nous vous remercions du temps que vous prendrez et de vos
réponses.

Les questions marquées d’un * sont obligatoires. [ Sont notées en bleu les questions fermées|

1. Adresse e-mail* (les adresses mails sont collectées uniquement afin de pouvoir vous
faire un retour sur l’étude)

2. Quel est votre rdle au sein du projet ?*
Une seule réponse possible

L Animateur/trice (conseiller/technicien)  Fonction Nombre

O Agriculteur/trice Conseiller-Technicien-Animateur [0 | 24

|:| Chercheur/se Agriculteur/trice D 6
Chercheure/se I:l 5

O Consommateur/trice
O Intermédiaire de commercialisation
O Autres : ......

Intermédiaire de commercialisation |:| 1

3. Initialement, autour de quoi votre groupe s’est-il formé ? *

Force motrice Nombre
Groupe d'agriculteurs .:| 20
Recherche I | 12
Vente |:| 6
Social D
4. A quel enjeu cela répondait-il ?
Enjeu initial Nombre
Alternative technique durable - 23
Structuration de la filiere B 8
Economique D 4
Environnemental B 3
Inclusion des populations ] 2
5. Etes-vous confronté a d’autres enjeux ? *
Une seule réponse possible
L Non — passez a la question 8 Non ol 10

0 Oui Oui L | 26



6. Lesquels ? *

Processus de mise en place d'un autre enjeu Nombre

Approfondissement de la thématique EH 19

Adaptation a un probléme B 7

7. Que faites-vous pour y répondre ? *

Réponse aux autres enjeux Nombre

Partie intégrante des pratiques mises en place -:l 17
Agrandissement du projet initial B 5
Développement d'un autre projet K 2
Structuration du collectif K 2

8. Quelles pratiques atypiques ou originales avez-vous mis ou mettez-vous en place au
sein de votre groupe ? *

ehricoter OTOONISET o truire g "ePloitation plantation ¢ -fl.ﬂ
typeassociérdeculture i
] 1 productegr groupe
couvertvege etal
rouloou g comm saloneutour kel 5 l'l'llull.Ch et

S&feerteésterreseau
svsgsemisdirect:.

e rotation’ Taerer

gerer ‘sarcéllée former.
variété action semence mdis

9. Sur une échelle de 1 a 6, diriez-vous que ces pratiques ont radicalement changé vos
facons de faire ou qu’elles se sont mises en place pas a pas ? *
Une seule réponse possible

1 2 3 4 5 6
Pas a pas O O O O O O Radical

Intensité des innovations sur une échellede 136

11
10
6
g
3
I 2
1 F3 3 4 -] 6



10. Mettez-vous en place des actions pour communiquer sur ce que vous faites ? *

11.

12.

13.

Une seule réponse possible —
O Non — passez a la question 12 Ponctuelle; 6
O Ponctuelle

0 1 fois par an o 4 1fois paran; 4
1 par an;

0 2 fois par an [

I Plus de 2 fois par an '

2 fois paran; 7

Lesquelles ? *

Plusieurs réponses possibles

0] Réunions / journées thématiques

[ Visite d’exploitations agricoles

L1 Publications dans des journaux / revues techniques
[ Participation a des colloques

L1 Newsletter

O] Autre : précisez ......

Type d'actions Nombre
Réunions / journées thématiques

Visites d'exploitations agricoles

Publications dans des journaux / revues techniques
Participation a des colloques

Newsletter

Communication internet (site, réseaux sociaux, forum)
Rencontres a visées commerciales (salons, foire etc.)
Sessions de formation

L

[y
wv

Rencontres étudiantes
Voyage d'étude
Evénement festif

====DDDD

Rl  NE -}

Votre groupe a-t-il permis le développement d’autres démarches collectives ? *

O Oui . ) Oui [ 1
LI Non - passez a la question 14 Non 3] 4
0l Je ne sais pas - passez a la question 14 Je ne sais pas I 18

Pouvez-vous en citer au moins une ? *

« Ravageurs maraichage » « Groupe sur les couverts végétaux en Haute-Garonne »
« Portes ouvertes pour découvrir la production de lapins bio » « Espace test » « Création
d’un groupe 30 000 sur les gestion des couverts : Couverts’Sols » « Autres enquétes
variétales » « Aide a la création d’'une CUMA » « Nouvelle CUMA » « Regroupement
d’autres agriculteurs » « Construction d’un projet similaire en Lozere a la demande de
nos clients » « Nouveau réseau » « Achats groupés » « Groupes locaux d’auto-
construction au Québec, en Bretagne et dans le Sud-Ouest »



Pour aller plus loin...

14. Pour vous, que signifie « innovation collective » ? *

vouer
dir

problématique Sssayer

© dlculrec"er‘:hequallte
pl Sas;‘prathuesqnc.en

biennouveauecréer
systéme fqire duelaue

encore, [qce
ﬁ',u,"enwronnement sens

adapter plus POUVOIrmot

Informations générales (foutes les réponses n’ont pas été reportées ici)
15. Comment se nomme le projet dans lequel vous étes ? *
16. Ou vous situez-vous géographiquement ? (ville, code postal) *
17. Sous quel dispositif vous étes-vous structuré ? *
Une seule réponse possible

O Aucun

O Groupement d’Intérét Economique et Environnemental (GIEE)
[ Partenariat Européen pour 1’Innovation (PEI)

Dispositif Aucun Autre GIEE PEI PEI/GIEE

Total

Nombre 2 11 14 8 1

36

18. Combien de personnes sont actives au sein de ce projet ? *
Une seule réponse possible
[ Moins de 5 personnes
0 Entre 5 et 10 personnes Entre5 et 10 personnes
L1 Entre 10 et 20 personnes Entre 10-20 personnes
L1 Plus de 20 personnes Plus de 20 personnes

Moins de 5 personnes

Nombre de personnes dans le groupe

DUDD

15




Annexe 1V — Classes pour le traitement des questions 3 et 4 de
I’enquéte en ligne

Classe

| Verbatim tirée des résultats bruts de I’enquéte en ligne

Analyse de la question 3 (autour de quoi votre groupe s est-il formé ?) pour la définition des forces motrices

Groupe «un petit groupe d’éleveurs » « coopérative de producteurs » « le besoin d’échanger

d’agriculteurs entre producteurs » « collectif de producteur existant» « groupe d’agriculteurs
formé », etc.

Recherche « prototype d’emballage actif », «création de références », « thése», «projet de
recherche sur variétés de céréales », etc.

Vente « charte de qualité pour revalorisation des produits auprés des consommateurs »,
« commercialisation collective », « vendre des produits finis localement »

Social « chantier d’insertion », « insertion par le maraichage », « alimentation saine pour

tous »

Analyse de la question 4 (a quel enjeu cela répondait-il ?) pour la définition de [’enjeu initial du groupe

Alternatives

« baisser les apports de sulfites » «alternatives aux méthodes de désherbage
traditionnelles » « solution de remplacement», «amélioration des systemes »
« améliorer I’autonomie alimentaires des ¢élevages » « durabilité des systémes », etc.

Environnemental

« biodiversité¢ cultivée », « préservation des espeéces», « génétique végétale »
« variétés de populations et leurs adaptations » « préserver les espaces naturels », etc.

Economique

« Baisse des colts de production » « investissement pour convertir » « achat de
matériel », etc.

Inclusion des
populations

« Réinsertion », « accessibilité des produits » etc.

Structuration de la
filiére

«Vente en circuits courts », « valorisation des produits » « faire connaitre la
production de lapins bio » « développer la filiere fruits a noyaux en bio », etc.




Annexe V — Trame de ’entretien semi-directif

Forme : les temps 3 et 4 sont centrés autour d’une frise chronologique ou il est demandé aux
participants de se positionner dans le temps. Elle sert de support aux échanges et débats.

| Temps 1 - Démarrage

Je me présente, je présente le projet INNOVEZ BIO ainsi que les thémes (T) qui vont étre
abordés (pas forcément en détail, mais au moins 1’objectif global de I’entretien)

- Pouvez-vous vous présentez s’il vous plait ? (chaque participant : description rapide,
role au sein du projet)
- Présenter rapidement le groupe ?

Temps 2 - Enjeux

Pouvez-vous me décrire a quels enjeux agricoles/sociaux étes-vous confrontés dans votre
groupe ?

Relance :
Et sur le territoire ? (filiéres, probléme foncier, réglementation etc.)

Que faites-vous pour y répondre ?

Temps 3 - L’innovation / les innovations :

Quelles sont les pratiques/démarches originales, atypiques, que vous mettez en place et
leur évolution ?

Relance :
Quels sont leurs impacts (agro-éco-environnementaux, sur les pratiques, sociaux) ?

Sur I’évolution et la mise en place : facile d’adaptation ? Matériel adéquat ? Quelle(s) idée(s)
de départ pour de nouvelles pratiques ? Les liaisons entre les innovations ?
Diriez-vous que ces méthodes sont un changement radical ou quelles se sont mises en place pas

apas?

Approfondissement technique :

Pouvez-vous me décrire ce que vous mettez en place concrétement (différents essais,
parcelles etc.) ?

A-t-elle été facile a mettre en ceuvre ? Facilement acceptée ?

Relance : concreétement, pouvez-vous donner un exemple de changement que ces pratiques

ont apporté sur vos exploitations/votre facon de voir les choses/la filiére



Approfondissement développement local :

Pouvez-vous me décrire ce que vous mettez en place ? (tous types d’actions)

Diriez-vous que ces méthodes ont été faciles a mettre en ceuvre ? Ont-elles été facilement
acceptées par la ville, le territoire, les consommateurs ?

Comment évaluez-vous les impacts a I’échelle locale (et quels impacts ?) ?
Relance : Quel autre rdle pourrait jouer/joue votre projet ? (éducatif, social, économique...)

Concretement, quels changements de pratiques ce projet a-t-il apporté sur les exploitations
des agriculteurs partenaires / les consommateurs / vous-méme / les collectivités ?

Temps 4 - Le groupe :

Pouvez-vous me décrire votre groupe et son fonctionnement un peu plus en détails ?
(Méthode de travail, organisation, fréquence des réunions, ressources mobilisées, partenaires,
comment sont prises les décisions, nombre d’adhérents, soutien de la municipalité, etc.)

Relance : Comment se positionne le travail et 1’organisation du groupe sur cette/ces
innovation(s) ?

- historique, évolution, moments clefs
- objets communs qui vous ont réunis ?
- les difficultés rencontrées et les solutions trouvées
- les perspectives du groupe (dans les mois voire les années a venir)
- les limites du projet
- évolution du groupe (changement d’objectifs, modifications)
- développement d’autres démarches collectives ?
A I’heure actuelle, existe-t-il une difficulté/un enjeu naissant a laquelle/auquel vous faites face ?

Qui sont les différents acteurs du projet ? Et quel(s) réle(s) ont-ils ?

Relance : Y-a-t-il un leader dans votre groupe ? Qui est-ce ? Quel est son réle exactement ?
Avez-vous un animateur ? Qui est-ce ? De quelle structure est-il ? Qu’apporte-t-il au groupe ?
Quel est son réle ?

Temps 5 - Pour aller plus loin :

Capitalisation

Dans le cadre du collectif, organisez-vous des événements pour communiquer sur ce que vous
faites ? Lesquels ? Et a quelle fréquence ? Aupreés de qui ? Existe-t-il des traces écrites ? Si
oui, est-il possible de les récupérer ?

Recommandation(s)
Et si ¢’était a refaire aujourd’hui, comment le réaliseriez-vous ? (Ce que vous feriez, ce que
vous ne feriez pas ?, les freins/levier a la constitution en collectif)

Recommandations a un groupe qui voudrait faire quelque chose de similaire ?




Comment définiriez-vous le terme « innovation» ? Avez-vous le sentiment d’étre
innovant ?

Informations générales

Nom du projet, position géographique, nombre de personnes actives au sein du projet
Personnes présentes : age, qualification, situation familiale

Typologie des E.A présentes dans le groupe (atelier, surface, en bio ou non ?)




Annexe V1 — Trame pour la construction des fiches synthétiques
par page et correspondance avec les temps de 1’entretien

Partie But Correspondance
PAGE 1
En résumé Décrire rapidement le groupe et ses actions Temps 1 et 2
Différentes parties . . n . e
P Faire apparaitre les roles et actions des différents
prenantes et leurs . .. . Temps 4
liens partenaires ainsi que les liens entre eux
. Permettre une plus grande compréhension des pratiques
Fonctionnement . une piu gr b pratiqu
. mises en place (essais, par exemple). Temps 3
particulier T s N .
Uniquement si nécessaire
PAGE 2
. . Donner a voir le processus de I’innovation en mettant en
Objectifs et actions .. , .
. miroir les étapes du processus avec les objectifs et les Temps 3
mises en place . .
actions mises en place
Définition des Positionner le groupes sur I’échelle idée « initiale —
, , . o Analyse globale
étapes de processus | émergence — consolidation — diffusion »
Avoir une vision globale du groupe : date d’action
Carte d’identité initiale, type(s) d’innovation, force(s) motrice(s), type(s) | Analyse globale
de métier(s) associé(s), état d’avancement du processus
Innover en collectif | Définir I’innovation collective Temps 5
PAGE 3
Donner a voir I’évolution des pratiques et du collectif,
Frise chronologique | positionner dans le temps les actions, les financements et | Temps 3 et 4
les partenaires
PAGE 4
Auto-évaluation . . .
Matrice SWOT : forces, faibles, opportunités, menaces Temps 5
(par le groupe)
Conseils Permettre a d’autres groupes de se comparer Temps 5
Apport du dispositif collectif, dynamique de groupe, role
L. du leader, place du groupe dans la transition
Regard extérieur P group Analyse globale

agroécologique




Annexe V11 — Carte des groupes innovants en AB en France

Légende

@ Giee
° Sans

¥ peI

Disponible sur le site internet de ’ITAB a 1’adresse :
http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php




Annexe v

111 — Tableau détaillé des entretiens semi-directifs

Groupe étudié
Structure ualisol (coopérative
AgribioD4 ISARA-Lyon Q K ( P CIVAM Bic 66 GR CIVAM PACA CIVAM du Gard Gabnor
accompagnatrice agricole)
Métier dela personne | _, ; 2 i i 2 . : 5 :
— Developpement agricole|Recherche Developpementagricole|Recherche Développementagricole|Production agricole Développement agricole
Mise en place d'essais Tests sur les techniques
chez des agriculteurs et . , . de préservationde la
Mise en place d'essais e i i
sur des plateformes sur 5 fertilite des sols créationd'une
x chez des agriculteurs X
les techniques de e a (couvertvegétaux, - s plateforme de vente en
i surles semis directs de - Créationde références |Echangesurles e
préservationde la . i cultures associées, A i ” ligne de produits bio et o :
S soja oumais dansun LR sur le maraichageen pratiques et la gestion i Proposition de paniers
fertilite des sols : semisdirect, etc.) : ; i Sl locaux et fédération ! i i
I couvertde seigle pour | g agroforesterie : mise en |de la fertilite dessolsen | | . bio et locaux a moitie
(couverts végétaux, e identification de " . ) .. |d'une 20aine de 3 H
une diminution du place de 2 essais sur maraichage diversifié : . prix auprésde centres
cultures associées, : . |cultures A i : % producteurs. Actions % . ]
=0 travail du sol et obtenir 5 vergers d'abricotierset |miseen pial:e d'essais i 5 sociaux et éducationa
Production des groupes |semis direct) en grandes = agronomiquement i : complémentaires de s f 4
. |desréférences d'amandiers avec sur les couverts S sl I'alimentation viala
cultures et en Plantes a performanteset sensibilisationa

Parfums Médicinales et
Aromatiques. Et travail
al'adaptationdu
matériel agricole 3 ces
techniques (tests de
machines, atelier de
conception)

régionales. Travail
complémentaire surle
matériel utilisé pour le
semiset le roulage
(tests de machines,
ateliers de conception)

économigquement
viables. Travail
complémentaire surle
matériel utilisé pour le
semis, le roulage,le
triage (test de machine,
achat groupé)

plantations de courges
et patates douces entre
les rangs et sur les
rangs.

végetaux et réflexion
aux alternatives a
I'utilisation du
rotavator.

l'alimentation par des
expositions et des
projections et de
soutien a la transition
en AB

mise en place de
formationset d'ateliers
cuisines

Enjeux associés

Améliorer la fertilité des
sols, adaptation du
matériel agricole

Améliorer la fertilité des
sols, adaptation du
matériel agricole, faire
avancer la recherche

Ameéliorerla fertilité des
sols, lutter contre
|"érosion, créationd'une
filiere légumes secs
territorialisés
(relocalisation de
I'agriculture,
développementcircuits
de proximité)

Optimisation dela
surface, viabilité
économique des
exploitations agricoles

Diminution dutravail du
sol, organisation
collective pour faciliter
I'accés a une matiére
organiquelocale

Acces al'alimentation
pour tous, relocalisation
de I'agriculture,
développement de
l'agriculture bio

Acces a l'alimentation
pourtous, relocalisation
de I'agriculture

Thémat incipal " i . : 3 i : 5
ma: iquaprincigals Grandes cultures Grandes cultures Grandes cultures Maraichage Maraichage Social-alimentaire Social-alimentaire
d'innovation
De procédé, de
sois 4 .e'. i P~ De commercialisation, |Organisationnelle,de
" De procédé, _— commercialisation, o De procédé, S S
Type d'innovation 7 De procede 2 De procéde , organisationnelle, de commercialisation,de
organisationnelle organisationnelle, de organisationnelle i iy iigi i
: produit, de procédé procédeé, de produit
produit
tape du processus
. p, i Consolidation Consolidation Consolidation Emergence Diffusion Diffusion Diffusion
d'innovation
Intensité d'innovation |Radicale pasa pas pasa pas Radicale pas 3 pas pasa pas pasa pas




Groupe étudié

Couverts végé Staux sans |
herbicides en PACA

Forces motrices

Animateur impliqué,
groupe d'agriculteurs
moteurs

Thése, groupe
d'agriculteurs motives

Thése, groupe
d'agriculteurs motivés

Maraichage en

agroforesterie

Avancéede la
recherche, bonne
entente entre les
structures

Animateur impliqué,
groupe d'agriculteurs
moteurs et amis

Leader impliqué,
groupe motivé,

consommateurs en
demande

Animatrice impliquée,
travailleurs sociaux
sensibilisés, agriculteurs
volontaires

Animation [/ son réle

Coordonne le projet et
faitle lien entre tous les
partenaires,
organisations des
réunions et rencontres

Animatrice-thésarde :
organisation de toutes
les réunions et
rencontres,
construction et mise en

Animatrice-thésarde :
organisation de toutes
les réunions et
rencontres

Gestionde la
communication entre
les différentes
structures, organisation
des réunions et

Organisation d'une
grande partie des
réunions, voyages
d'études et lien entre
collectivités territoriales

Soutien administratif
pour la gestion du GIEE,
prospection d'autres
structures similaires
pour réaliser un voyage

structuration du
dispositif a I'échelle du
département,
organisation de
formations, de journées
d'échange et
prospection d'autres

place des essais rencontres et maraichers d'étude
structures pour
agrandir le dispositif
. i 3 maraichers 1 producteur impliqué
" un petit groupe 2/3 agriculteurs . 4 p N
Leader / sonrdle / / administrateurs au force de proposition et |/

d'agriculteur motivant

moteurs

CIVAM

inventif

Apportde
I'organisation

se rassurer sur les
pratiques mises en
place, compter les uns
sur les autres, partager

permet la discussion
autour de pratiques et
d'essais réalisés,
evaluer collectivement

se rassurer sur les
pratiques mises en
place, compter les uns
sur les autres, partager

nombreuses discussions
sur la mise en place des
parcelles, suivi partagé,
echange enseignement-

se rassurer sur les
pratiques mises en
place, compter les uns
sur les autres, partager

association apporte une
stabilité financiere
(vente des produits
facilitée), lieu
d'échange et de

Une structuration qui
leur permet de toucher
le plus de monde

collective ot S 3 o recherche- S £ 2 possible, meilleure
leurs expériences : les essais a plusieurs leurs expériences : . leurs expériences : discussions autour des N
e s : > S ; développement e L 2 7 visibilité
réussites et échecs moments de 'année réussites et échecs icol réussites et échecs problématiques de
agricole . ;
8! I'alimentation
Transition globale 5 P g i
, L. 2 g ) . Réflexion a une . X Transition globale
— v Réflexion a une agricole et alimentaire e Transition des pratiques B . .
Transition agricole par o s ; transition globale par ; agricole et alimentaire 2 1
. transition agricole par | parles techniques . agricoles dans la L Transition globale
les technigues : : 3 g les techniques i par une relocalisation H ; ;
-, e . les techniques de semis |d'association et de ) oo gestion durable des - agricole et alimentaire
Transition d'implantation de : i : 4 T d'association et de des circuits de T
3 g W direct, évolution des diversification des : i ressources: S par une relocalisation
agroécologique couverts végétauxetde| . diversification des i commercialisation et un N
i thématiques de cultures et pour la conservation du sol, : 1 des circuits de
cultures associées et . . cultures, et pour la ) P choix de pratiques en L.
; i recherche et adaptation |relocalisation des S diversification et : f . commercialisation
adaptation du matériel = s commercialisation des i , . . |aericulture biclogique
du matériel circuits de . adaptation du matériel | - s
Yl s produits diversifiée
commercialisation
Environnement Diversifier les activités
Mieux cadrer les essais favorable : filiere de vente et de . <
" . \ L \ . . i . |Projet de fondation
en amont pour qu'ils Favoriser la mise en territoriale qui prend de Construction d'un transformation (demi- T :
. : : i : Relancerla 2 : 3 privee, environnement
i soient comparables place d'essais par les I'importance et prise de R . |partenariat pérenne gros, traiteur etc.), .
Leviers (g o 2 & : communication auprés L g favorable : prise de
(possibilité de réaliser |agriculteurs grace au conscience des avec les collectivités environnement R o
e il 3 i des producteurs W ; conscience territoriale
de vrais suivis pour des |matériel auto construit |structures partenaires territoriales et EDF favorable : prise de d i
gl o i ; es enjeux
références précises) de I'importance des conscience globale sur .
enjeux I'alimentation
Trés nombreux , , Concurrence
2 5 Départ de la thésarde- 5 : : e,
partenaires, trés ; X Producteurs sur- Peu voire pas de Concurrence d'entreprises privées, .
s : animatrice (le groupe R e L i 4 i % Financements non
Freins nombreux essais sur les sollicités, départdela [participation des d'entreprises privées, |changement

exploitations agricoles

difficiles a comparer

ne vit pas sans
animateur)

thésarde-animatrice

producteurs

maraichers sur-sollicités

d'animateur régulier au
CIVvAM

pérennes




Annexe 1X — Classification des types d’innovations par groupe

Groupe
étudié

Procédé

Organisationnelle

Commercialisation

Produit

nouveaux itinéraires
techniques, semis direct
sous couvert végétal,
destruction sans
herbicide

Maraichage
en

agroforesterie

mise en place de
nouveaux itinéraires
techniques de
maraichage dans des
vergers d'abricotiers
et/ou d'amandiers

mise en place de
nouveaux itinéraires
techniques, rotations
culturales, couverture et
travail des sols, etc.

achat de matériel en
commun, réflexion a une
nouvelle organisation
territoriale de gestion de
la MO locale

Couverts
végétaux sans
herbicides en
PACA

nouveaux itinéraires
techniques, rotations
cultures, couverture et
travail des sols, etc.

nouvelle méthode
d'organisation via la mise
en place d'une
plateforme expé
commune a tous les
maraichers

nouveaux itinéraires
techniques, rotations
cultures avec insertion
de légumineuses,
couverture et travail des
sols, etc.

achat groupé de
matériel, méthode de
travail simplifié par la
discussion, réflexion a
I'embauche d'un
employé en commun

nouvelle méthode de
commercialisation
des légumes secs sur
le territoire,
promotion au niveau
local

bien nouveau =
légumes secs
locaux

méthode de production
bio et locale

nouvelle méthode
d'organisation via la
collecte des produits
chez les 25 producteurs
fournisseurs de la
plateforme, travail
repensé par la simplicité
de vente

nouvelle méthode de
commercialisation via
un site internet et
une promotion au
niveau local

bien nouveau =
nombreux
produits
disponibles

méthode de production
locale et bio des
maraichers

nouvelle méthode de
travail tripartite (Gabnor,
producteurs, centre
sociaux) et relations
accrues avec les
instances de la ville et du
département

nouvelle méthode de
commercialisation
des légumes via des
paniers solidaires

bien nouveau =
paniers de
légumes
solidaires




Annexe X — Fiches synthétiques 4 pages des 7 cas d’étude

Focus groupe « Grandes cultures »

X.i Fertilité des sols en Lomagne (FSL)
X.ii Couverts végétaux sans herbicide en PACA (CVSHP)
x.iii ~ Semis direct sous couvert végétal avec destruction sans herbicide (SDSC)

Focus groupe « Maraichage »

X.iv Maraichage en Agroforesterie (MarForest)
X.V Organisation Collective en Lubéron (OCL)

Focus groupe « Social-alimentaire »

x.vi  Jardin de Petitou (JdP)
x.vii  Biocabas Accessibles (BioA)



INNOVEZ

BIO

Fertilité des sols en Lomagne

Identifier et tester de nouvelles cultures économiquement
viables tout en améliorant la fertilité des sols

EN RESUME

Le collectif est composé d’'une douzaine d’agriculteur bio
mettant en place des essais chez eux pour documenter les
filieres légumes secs (haricots, pois chiche et lentilles
notamment) du point de vue agronomiques et
économiques. Les enjeux derriere la constitution du
groupe sont multiples :

- Pouvoir s’insérer sur les nouveaux marchés de
légumes secs via la structuration d’une filiere
territorialisée

- Améliorer la fertilité des sols via 'implantation
de couverts végétaux, des tests de semis direct
sous couverts roulé, broyé ou vivant et
I'allongement de leurs rotations.

Aprés la conversation en bio, les systemes doivent étre
repensés en passant notamment par la diversification des
assolements et l'intégration de légumineuses dans les
rotations. En parallele, avec I'augmentation de Ia
demande en légumes secs sur le territoire, la volonté de

pouvoir proposer des produits finis et de qualités a vu le
jour.

En effet, de nouveaux débouchés pour ces cultures dans
la coopérative (silo bio, trieuse) et sur le marché
permettent d’en tirer un bénéfice économique non
négligeable. De plus, les nombreux aléas climatiques sont
sources d’érosion croissante et la couverture des sols est
un enjeu incontournable dans la gestion durable des
exploitations agricoles.

Initialement, le groupe s’est constitué autour d’une
réflexion commune pour mettre en place des systemes
plus stables et résilients. Et c’est I’arrivée d’une these sur
le sujet, cofinancée par la coopérative Qualisol et
I"'université de Toulouse, que le groupe s’est constitué en
GIEE.

« On a surement une sensibilité plus forte en agriculture
biologique car les leviers extérieurs sont moins importants qu’en
conventionnel : il faut remettre le sol comme support principal ! »

LES DIFFERENTES PARTIES PRENANTES ET LEURS LIENS

Le groupe est structuré autour d’une douzaine d’agriculteurs convertis a I’Agriculture Biologique dont environ 5/6 personnes sont

motrices et forces de propositions.

La thésarde, co-encadrée par Qualisol et I'université de Toulouse, gére la communication entre les différents partenaires et est
moteur de presque toutes les réunions et visites. En fin de campagne, un bilan est réalisé afin de mettre a plat les résultats obtenus

et de prévoir les essais de I'année suivante.

AGRICULTEURS =12 personnes QUALISOL

1 thésarde + 1 technicien

UNIVERSITE DE TOULOUSE
1 enseignant

Echanger et discuter autour des pratiques Animer et coordonner le groupe via la thésarde

d’agriculture de conservation Organisation des réunions, visites de fermes et du bilan

de fin de campagne

Co-encadrer la thése

Mise en place d’essais et des tests sur les
parcelles I Veille documentaire sur les techniques testées

Réflexion a une filiere Iégumes secs
territorialisée

Discussions « bouts de champs », visites des
fermes

Mise en relation des partenaires et des agriculteurs Suivis des travaux

(6T0Z-9T0Z) 3SIHL -

PARTENAIRES 1 personne de chaque structure

COM. DE COMMUNES SOCIETE DE CHASSE
Discussions autour des Finance une partie des
filiéres, opportunités de semences pour essais de

marchés couverts

expertise économique
pour évaluer I'impact du
changement de pratiques

Tests et préts de matériel

i
1
1
1
1
1
1
1
CERFRANCE FD CUMA 1
1
1
1
1
1
1
1
1

GIEE (2017-2023)



OBJECTIFS, ACTIONS MISES EN PLACES, ET LEUR EVOLUTION

Le double objectif de ce collectif est di aux différents enjeux territoriaux ; d’'une part I'érosion qui ameéne a une réflexion sur la
conservation et la fertilité des sols et, d’autre part, I'insertion des cultures de diversification sur les marchés. L'arrivée du sujet
de recherche pour la structuration du groupe a été décisive par I'animation du GIEE.

Le collectif rentre maintenant dans une phase de consolidation. En effet, 'émergence du groupe a été longue a se mettre en place
avant de réellement se formaliser autour d’un groupe.

Préserver les sols

Se positionner sur les

* Développement engrais verts «  Constitutions d’un groupe

. 5 'AB d’ nouveaux marchés
Z?ss_ageda IAB: u;le & pour la couverture du sol motivé pour la création
|za|n_e ?pm ueteurs (legumes secs) * Développement du semis direct du GIEE
+ Constitution d’un S — A .
roupe informel autour . — . e ¢ These sur le role des
group = Diversification de * Création de références sur les llectifs d |
de l'agriculture de : , o collectifs dans la
assolements en bio Iégumes secs (pas d'historique transition agricole via la

EonsSivation « Volonté de vendre des dans la région)

produits finis

structuration d’une filiére
légumes secs

Repenser les

systemes de Communiquer et
Producti échanger
ACTION
INITIALE ™ EMERGENCE » CONSOLIDATION

FERTILITE DES SOLS EN LOMAGNE

Carte d’identité

Date d’initiation de la dynamique | 2016, avec le début de la these

Type(s) d’innovation(s) | De procédé
Organisationnelle
De commercialisation

De produit

Force(s) motrice(s) | e La structuration autour de la thése
e Un petit groupe d’agriculteurs sensibilisés et
moteurs

Types de métiers associé(s) | e Recherche
e  Production agricole

Avancement de la dynamique collective | Phase de consolidation

Retour d’expérience

« Pour innover de toutes facons, il faut chercher, sortir de sa zone de
INNOVER EN confort. Et nous grdce au groupe, on dilue le risque, on se rassure. Apres, il
COLLECTIF ? faut qu’il existe une volonté intellectuelle pour se remettre en cause : c’est
un état d’esprit, une volonté et c’est la notion de partage ! »

En savoir plus sur le groupe ?
http://www.qgiee.fr/trouver-un-giee/par-region/occitanie/developper-des-productions-alimentaires-de-qualite-et-ameliorer-la-fertilite-des-sols-en-lomagne



http://www.giee.fr/trouver-un-giee/par-region/occitanie/developper-des-productions-alimentaires-de-qualite-et-ameliorer-la-fertilite-des-sols-en-lomagne/

IDENTIFIER ET TESTER DE NOUVELLES CULTURES ECONOMIQUEMENT VIABLES TOUT EN AMELIORANT LA
FERTILITE DES SOLS

Problémes rencontrés

Solutions trouvées
trop petits)

Coopérative engagée a trier du
triticale/pois : probléeme de trieuse
suite aux aléas climatiques (pois

de pouvoir avoir les
moyens techniques de
revenir dessus

> Suspension du mélange a la
coopérative en attendant

Cerfrance propose des 5
prestations payantes et non pas
du partenariat comme prévu

Reprendre une communication
horizontale pour permettre un
échange gagnant-gagnant

Pratiques

«En ouvrant la réflexion, méme des
accidents de récoltes peuvent servir
d quelque chose »

2011 -> 2015 2016

Premiéres visites sur pois
chiches, lentilles, haricots
pour la constitution du

Nombreux tests chez des
producteurs : soja dans
seigle roulé, mais popcorn
apres féveroles, blé dans
luzerne vivante...

groupe et du dossier

Visites de parcelles chez les
agriculteurs

Bilan de campagne : retour
sur les premiers essais

Mise en place d’essai de
couverts végétaux (sorgho)
avec la fédération de
chasse pour évaluer
I'impact des couverts sur la
présence des petits
animaux

Présentation d’un projet sur
les haricots, I'INRA propose
la mise en place d’essais
blé/féverole

Conversion des autres
adhérents de la CUMA a
I’AB apporte une réelle
discussion sur le
triage/stockage/expédition

planification des prochains

Collectif

territoriale et transition agro-

Début de la thése « action collective

2017

Réunions constitutives

Création du GIEE sur

Visite d’étudiants d’un

| Réflexion a I'organisation du travail : embauche
| d’un employé mutualisé sur plusieurs exploitations

| Acquérir un trieur sur la CUMA pour permettre
| plus d’autonomie

| Aller de plus en plus vers la vente de produits finis
| (intéressant économiquement)

Poursuivre les recherches et les essais sur les axes |
de travail, rester a I’écoute de nouveaux enjeux /
cultures

2018 Et apres ?...

| Créer un groupe d’agriculteurs autonomes qui I
puisse s’autogérer aprés le départ de |
I’animatrice a la fin de sa these |

écologique : le cas d’un projet de filiere
territorialisée « Iégumes secs » impulsé
par une coopérative » en partenariat
avec 'UMR « Labo d’Etude et de
Recherche sur I’'Economie, les Politiques
et les Systéemes sociaux » de |'université
Toulouse 2

un financement pour master sur la compréhension
6ans de la structuration de la
filiere : discussion avec les
agriculteurs

du groupe : constitution
du dossier, présentation
des partenaires,
réalisation du planning

Adossement du GIEE
au PEl « Plan
Alimentaire en
Qualité Totale » pour
permettre de financer

. . I'animation
« Ils avaient déja le réflexe de
passer les uns chez les autres et on « On avait ce besoin de se rassurer
se disait que ¢a rentrerait bien dans et beaucoup plus qu’en
une dynamique de groupe » conventionnel »
Partenaires FDCUMA, Société de chasse, Cerfrance, Communauté de commune, PEI, Qualisol >
Financement

e . >
Fédération de chasse pour I'achat des semences >



AVEC LE RECUL : AUTO-EVALUATION PAR LE GROUPE

Faiblesses

Forces

Une bonne dynamique de groupe avec un noyau de 2/3
agriculteurs moteurs, qui va de I'avant

Une animation dynamique : envoi de comptes rendus
réguliers, de photos, appui administratif, organisation
des réunions et des bilans, lien entre partenaires et
producteurs

Des agriculteurs proches géographiquement (rayon de
15km) facilitant la cohésion du groupe.

Opportunités

Une filiere légumes secs qui prend de I'importance sur le
territoire : augmentation de la demande

De nombreux organismes se penchent sur la question de
I'agriculture de conservation et la diversification des
rotations : propositions de mises en place d’essais,

financement de semences, etc.

CONSEILS A UN AUTRE GIEE ?

Un groupe qui aurait du mal a survivre sans animation
extérieure

Un groupe hétérogene avec des implications différentes
des membres (leader, observateurs, suiveurs) qui créent
par moment des tensions

Un manque de matériel adapté pour la destruction des
couverts, le semis et le triage

Menaces

Des producteurs déja sur-sollicités sur tous types de
réseaux, ce qui pourrait étre une source d’épuisement

Le départ de la thésarde dans un an et demi, risque de
remettre en cause le groupe

1) Prendre le temps d’exposer aux partenaires tous les tenants et aboutissants du projet collectif en
leur proposant dés le début de réfléchir aux retours qu’ils peuvent faire au groupe ; que ce soit a
I’écrit dans la restitution des travaux de recherche ou bien par des compensations du temps passé
par les agriculteurs : triage et/ou récolte des mélanges sur les exploitations par exemple.

2) Avoir un groupe soudé dont les membres se connaissent bien, ce qui permet une grande confiance

et un échange plus fluide.

REGARD EXTERNE : ANALYSE INNOVEZ BIO

Apport du dispositif collectif : beaucoup d’échanges et de discussions, permet de se rassurer par rapport
aux tests mis en place et a la prise de risque du changement de pratiques a I'échelle de I'exploitation.

Dynamique de groupe :

la thésarde qui influe beaucoup sur les rencontres et la dynamique avec un petit

groupe moteur d’agriculteurs qui participent trés régulierement aux échanges, méme informellement.

Role leader :

il n’existe pas un unique leader au sein du collectif : ce role se réparti entre deux ou trois

agriculteurs moteurs. Toutefois, I'animatrice crée le lien nécessaire a une bonne communication et

organisation.

Transition agroécologique :

I"amélioration de la fertilité des sols et la relocalisation de la production de

légumes secs sont tous deux des composantes de la transiton agricole des systémes. En effet, diversifier les
rotations tout en rélfechissant a leur impact économique et leur insertion sur les marchés est une vision
globale permettant une prise de recul nécessaire pour une restructuration des systemes.

Pour en savoir plus

ITAU

Institut Technique de
I'Agriculture Biologique

Qa ralyon  mance e .

ENVIRONNEMENT

Une dcsde Finghrmers o camur d¢ bo v

Rédaction par Ambre Sorgato en Juin 2018 dans le cadre du projet de Recherche
et Développement Innovez Bio porté par I'lTAB, sur la base d’un entretien réalisé

le 19 juin 2018.

Site internet : http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php
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INNOVEZ

BIO

Couverts végétaux sans herbicides en PACA

Mettre en discussion, identifier et tester des couverts
végétaux en conditions méditerranéennes

[]

Une quinzaine d’exploitations agricoles biologiques
et non biologiques en grandes cultures et Plantes a
Parfums Aromatiques et Meédicinales, se sont
regroupées avec 11 partenaires dans le but de créer
des références sur les variétés et espéces de
couverts végétaux, cultures intermédiaires et
cultures associées dans le contexte particulier du
climat méditerranéen.

Les producteurs engagés cherchent des solutions
durables pour permettre une meilleure couverture
du sol tout en diminuant le travail du sol. Les
exploitations spécialisées en PPAM travaillent
spécifiguement sur I'enherbement en inter-rang et
les possibilités d’adaptation de matériel agricole.

EN RESUME

La volonté de co-construire les itinéraires
techniques testés et de partager les résultats est
forte et constitue un des fondements de cette
dynamique collective. Tous les membres ne
participent pas de la méme maniére mais ce
collectif posséde un noyau moteur de 5/6
agriculteurs, ce qui permet de faire avancer les
débats et les réunions.

Initialement, la structuration s’est faite autour d’un
projet CASDAR sur le semis direct en grandes
cultures (2013) qui a ensuite évolué en Groupe
Opérationnel du PEl en 2017. Ceci, afin de
permettre la continuité du travail tant au niveau des
essais que par le financement de I'animation.

LES DIFFERENTES PARTIES PRENANTES ET LEURS LIENS

Agriculteurs =15 agriculteurs

Piloter techniquement le projet

Mise en place des essais et plateformes
expérimentales

Identification de cultures et des modes
de destructions adéquats

Gestion des cultures

Gestion
commune

PARTENAIRES

1 a 2 personnes par structure

ATELIER PAYSAN
Propose des formations aux producteurs, conseils et apport de

AGRIBIO 04

1 animateur

Coordonner le projet

Préparation et animation des réunions

Fais le lien entre les différentes
structures

Communication

connaissances en machinisme

ARVALIS
Expertise, apport de références
régionales, aide d la mise en
place des essais

CRIEPPAM
Suivre et analyser les essais en
PPAM, apport de références

Ny
ITAB
Propose des techniques
d’animation, valorisation du
projet

CHAMBRE D’AGRICULTURE
Suivis et analyse des essais,
apport de références
régionales

L

MONTPELLIER SUPAGRO
Apport d’éléments de recherche, suivis du projet, analyse,
lien recherche-terrain

ISARA-LYON
Apport d’éléments de recherche, suivis du projet, analyse,
lien recherche-terrain

LYCEE AGRICOLE D’AIX-VALABRE
Mise a disposition de parcelles, gestion des cultures, lien
enseignement-recherche-développement agricole

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
| BIO DE PROVENCE
: Soutien et gestion administrative
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

Groupe Opérationnel du PEI (2017 — 2020)

>

LYCEE AGRICOLE D’AVIGNON-LILLE SUR SORGUES
Avoir une réflexion sur le machinisme, lien enseignement-
recherche-développement agricole




OBJECTIFS, ACTIONS MISES EN PLACES, ET LEUR EVOLUTION

Les évolutions du collectif ont été conditionnées par la volonté des agriculteurs de se regrouper pour échanger. Mais
c’est bien par les réponses aux appels a projets CASDAR puis PEIl que ces groupes ont ressui a se constituer et se
pérenniser. Le collectif est maintenant dans une phase de consolidation des pratiques.

Créer des références

précises en grandes

- cultures et PPAM I ~\
Projet CASDAR de * Projet PEl mixte
* Rencontres avec 3 ans sur les suivis agriculteurs
des ag’riculteurs techniques chez bio/non bio
motivés des producteurs en * Recherche de
grand cultures partenaires
\ Echanger sur les \_ Y, . J
pratiq
ACTION
INITIALE EMERGENCE ——» «——— CONSOLIDATION ------ >

Engrais vert en PACA

Carte d’identité

Date d’initiation de la dynamique | 2017

Type(s) d’innovation(s) | De procédé

Organisationnelle

Force(s) motrice(s) | « Des producteurs moteurs du groupe

e Un animateur et des structures a I’écoute

Types de métiers associé(s) | ¢ Recherche
e Développement agricole

e Enseignement agricole

® Production agricole

Avancement de la dynamique collective | Phase de consolidation

Une innovation, c’est un changement de maniere de faire qui apporte un \
progreés (agronomique, environnemental, économique, sociale etc.) par
rapport a ce que les gens faisaient avant. Et je pense que lorsqu’elle se co-
concoit dans un cadre collectif, elle peut avoir autant plus de force,
notamment dans la maniére dont elle va étre construite ; elle donne a
Iinnovation une résilience et une adaptation a pleins de contextes

différents. /

INNOVER EN
COLLECTIF ?

En savoir plus sur le groupe ?
http://www.bio-provence.org/PEI-Couverts-vegetaux-sans-herbicides-en-PACA-trois-ans-pour-avancer-ensemble




CONSTRUCTION D’UN COLLECTIF DE DISCUSSSIONS ET D’ECHANGES AUTOUR DES PRATIQUES VISANT A AMELIORER
LA FERTILITE DES SOLS EN GRANDES CULTURES ET PPAM

Création d’un autre

Mieux cadrer les essais

fes R 1 : : 7]
Problémes rencontrés Pas de références sur les especes et projet en partenariat Beaucoup d’essais différents chez les chez les producteurs
Solutions trouvées variétés de couvert végétaux avec des producteurs producteurs, compliqué de comparer pour avoir des résultats
adaptés : apprentissage trop global comparables

Pratiques « Il faudrait considérer le couvert comme
une réelle culture et pas comme un
«L’objectif c’est que les producteurs espace de non-lieu » N
obtiennent l'information la plus compléte Do ales el dnen | Développer davantage I'aspect machinisme I
. S les producteurs et dans : I
possible sur ce qu’il se passe dans leurs , , . e
Développement du les lycées agricoles . _
parcelles » travail sur I Reconduction des essais chez les producteurset |
. . ’enherbement en - , . | sur la plateforme expérimentale I
Suivis de parcelles bio et lavande (CRIEPPAM) Visites d’essais avec i AN
non bio en semis direct et I'INRA de Toulouse Stage sur le suivi des [T T A —.
non labour : diagnostique Tt oy essais et les résultats de . Construction d’un rouleau cranteur en |
plein champs avec les espaces de couverts Teurndas de fammeten la plateforme | partenariat avec les producteurs, I'atelier paysan i
agriculteurs (facteurs Organisation de journées thématiques adaptés en conditions sur I'agriculture de expérimentale | et le lycée agricole de Lille-sur-sorgues I
limitants et réussites) et visites d’exploitations agricoles de non-labour conservation des sols T T T T T T T T T \
< N
N 7

Collectif
Fin du projet CASDAR Labellisation Groupe Construction des
Construction d’'un CASDAR « accompagnement a Opérationnel du PEI rotations et especes a e .
« accompaghement a I’émergence » tester par des ateliers I Continuer sur la dynamique lancée |
I’émergence » sur le semis lors d’une visite de la :
direct sous couvert en Construction d’un groupe Réunion de lancement plateforme e
grandes cultures du projet : présentation

d’échange bio/non bio

des techniques et
ateliers de conceptions
Réunions pour la constitution d’itinéraires techniques
d’un GO PEl avec les différents
partenaires et les agriculteurs

Réunion bilan de campagne avec
les partenaires : exposition des
résultats et piste de réflexions

Dynamique importante :
recensement de
personnes intéressées
par les mémes

thématiques « A partir ot tout le monde est autour
« Ces projets c’est un excellent moyen de la table, il y a des éléments trés
de rassembler les gens et de discuter » pertinents apparaissent »
Partenaires

INRA, lycées agricoles, CRIEPPAM etc.
Chambre d’agriculture,

Arvalis, Agribio 04

N
Financement CASDAR >



AVEC LE RECUL : AUTO-EVALUATION PAR LE GROUPE

Forces

e La construction du projet par et pour les agriculteurs en °
fait une force indéniable du groupe puisqu’ils sont donc
moteurs et impliqués. La dynamique de groupe est alors
excellente et les nombreux partenaires se libérent tres
régulierement pour venir aux réunions et aux comités de

pilotage.

e La mixité des agricultures (bio et non bio) permet a tous
les agriculteurs de se sentir impliqué, qui est plus sur des
thématiques communes aux deux. Un échange entre les
différents modes de production est alors possible.

Opportunités

e Construction de matériel spécialisé avec le lycée
la mise a disposition du

agricole et atelier paysan :

matériel sur les plateformes expérimentales

Faiblesses

Les essais mis en place chez les producteurs sont trés
variés et n‘ont pas été cadrés aussi bien théoriquement
gue dans la pratique, ce sera donc compliquer de les
comparer afin d’en tirer de réelles

Menaces

e La présence d’un trés grand nombre de partenaires (11)
d’horizons différents et géographiquement éclatés peut
amener une perte de vitesse et un enlisement du projet si
ils n’arrivent pas a se retrouver régulierement.

REGARD EXTERNE : ANALYSE INNOVEZ BIO

Apport du dispositif collectif :

le dispositif permet d’apporter de créer des moments d’échanges et de

partages entre agriculture conventionnels et biologiques sur les questions de couverts végétaux et de leur
destruction en fonction de modes de production

Dynamique de groupe :

Une trés bonne dynamique de groupe tant dans la structuration du groupe

d’agriculteurs que dans la participation des (trés) nombreuses structures partenaires du projet grace a
I"animation du groupe réguliére et un projet construit en amont par et pour les agriculteurs.

Rdle leader : quelques agriculteurs sont leaders du projet, en effet, la plateforme des couverts végétaux en
grande culture est située chez une personne du groupe qui gere donc les essais sur mes 10 cultures et
mélanges, et accueille les animateurs et techniciens pour les suivis aussi que les réunions et démonstration
de matériel. C'est donc un réle trés important.

Transition agroécologique :

la mise en place d’une réflexion autour de I'insertion de couvert végétaux tant

dans la définition des espéces adaptées au climat méditérannéen que dans le choix du matériel agricole pour
la gestion des cultures (semis, broyage, entretien etc.) dans les contextes variés grandes cultures et PPAM
sont autant de sujet qui touchent de pres une transition agricole. En effet, la préservation des ressources est
en enjeux majeur. De plus, I'organisation collective apportant une discussion entre agriculteurs bio et non
bio permet de recréer du lien social Ia ou il a avait pu se perdre. Alors, si on prend en compte la dimension
social et sociétal que peut représenter I'agro-écologie, ce groupe s’insere parfaitement dans une démarche

de transition agroéco

ITAA

Institut Technique de
I"Agriculture Biologique

Qa ralyon  esice wimuse

ENVIRONNEMENT

Une dcsde dingirmmes ow camr 0 o v

Pour en savoir plus

Rédaction par Ambre Sorgato en Juin 2018 dans le cadre du projet de Recherche
et Développement Innovez Bio porté par I'ITAB, sur la base d’un entretien réalisé
le 25 juin 2018.

Site internet : http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php
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INNOVEZ
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Semis direct sous couvert végétal avec
destruction sans herbicides

Trouver des solutions techniques, créer des références

EN RESUME

L’école d’ingénieurs agronome ISARA-Lyon a monté un
groupe de recherche sur le semis direct sous couvert
végétal avec destruction sans herbicides ; en partenariat
avec le lycée agricole de SANDAR (69) et une quinzaine
d’agriculteurs volontaires, ils souhaitent créer des
références techniques sur deux systemes :

- Soja sous couvert de seigle roulé
- Mais sous couvert de seigle roulé

Ceci, afin de pouvoir mettre en place des systémes
viables, de diffuser les résultats aux agriculteurs et de
faire avancer la recherche.

Les questions d’agriculture de conservation et de fertilité
des sols sont de plus en plus abordées par le monde
agricole, c’est pourquoi trouver des solutions techniques

via un projet de recherche est une réelle opportunité pour
toutes les parties prenantes.

Les agriculteurs volontaires a la mise en place d’'essais,
gerent I'année culturale tandis que I'ISARA assure le suivi
et I'évaluation des essais ainsi que la compilation et la
diffusion des résultats.

Initialement, c’est suite a un travail d’étudiant et aux
relations avec I'unité de recherche de I'ISARA-Lyon qu’un
stage de fin d’étude a été mis en place afin de recenser
des agriculteurs déja sensibilisés au semis direct sous
couverts, pour mettre en place des essais a I’échelle
annuelle dans le cadre d’une thése cofinancée par Terra-
ISARA (fonds de recherche propre a I’école ISARA-Lyon) et

I’Agence de I'eau Rhone-Méditerranée-Corse.

LES DIFFERENTES PARTIES PRENANTES ET LEURS LIENS

L'ISARA-Lyon via la thése fait le lien entre les différentes parties prenantes mettant en place des essais : agriculteurs et
lycée agricole de SANDAR. Via les suivis et I’évaluation des couverts, ils organisent des visites d’essais a différents moments
de I'année ainsi qu’un bilan de fin d’année dans le but de réfléchir aux rotations et aux prochains essais a mettre en place.

Animer et coordonner le groupe via la thésarde

Organisation des réunions et des suivis des essais

Capitalisation sur les résultats

THESE (2016-2019)

ISARA-Lyon 1 thésarde + 1 enseignant chercheur

Ateliers
Discussions

AGRICULTEURS =15 personnes

Mettre en place les essais
Gestion des cultures
Mise a disposition des parcelles

LYCEE AGRICOLE DE SANDAR

Mettre en place les essais
Gestion des cultures
Mise a disposition des parcelles

CO-FINANCEMENT : TERRA ISARA (fond propre de 'ISARA-Lyon) et AGENCE DE L'EAU RMC

FONCTIONNEMENT PARTICULIER

Les essais sont un compromis entre différents axes : la performance du couvert végétal via I'espece choisie, 'implantation
de la culture, I'équipement et |le roulage du couvert végétal. L'idée est de se positionner de fagon la plus systémique possible
afin de prendre en compte tous les parametres et de proposer des solutions viables et reproductibles a la parcelle pour les

jours aprés

- Paralléle au semis au sens ;
du semis du couvert i

- Bilan aprés chaque année d’essais
- Invitation de tous les partenaires et agriculteurs

producteurs.
Ef MODALITES TESTEES : SUIVIS DES ESSAIS — avant roulage du couvert
! i - Biomasse
: Type de couvert Mode de roulage : - Hauteur
; A R i sens Lol - Maitrise des adventices
i = Sglgle ) ] o meEmRamss - Perpendiculaire au sens i
| o MticalesSeigle |||y vant semis + un 2 du semis du couvert " | RETOUR SUR LES ESSAIS

................

- Point sur la maitrise des adventices




OBJECTIFS ET ACTIONS MISES EN PLACES, ET LEUR EVOLUTION

Les évolutions du collectif sont trés conditionnées a I'opportunité d’allouer des moyens financiers et humains a des
sujets d’études, ici le semis direct sous couvert. En effet, c’est grace a un stage de 6 mois puis d’'une these par la méme
étudiante, en relation étroite avec I'équipe de chercheurs de I'lSARA-Lyon, que le projet a pu voir le jour.

Le collectif est aujourd’hui dans une phase de consolidation ; la mise en place des essais pour la deuxieme année
consécutive va permettre d’élargir les références acquises et de pouvoir comparer les deux années. Enfin, la
construction des rouleaux permet de sécuriser les systemes des agriculteurs pour qu’ils soient plus autonomes et
efficaces dans la gestion de leurs cultures et leurs couverts.

Création d’une thése
sur 2 systémes

77 N\

couvert avec destruction PN * Mise en place des
déja sensibilisés a ces
problématiques et

Elargir les espéces

sans herbicides o
de références

essais * Réflexion a I'élargissement

. = Travail bibliographique ) o * Fabrication de deux
* Questionnements e e gl + Co-construction des Création de T e T T
autour des pratiques du e B RO Sl essais avec les matériel spécifique ilité
semis direct sous d’étude avec identification B P q plus de facilité et de )
d’un pool de producteurs P n souplesse de destruction

s , des essais
. interesses
Creuser le sujet et
obtenir des références > v
ACTION
—— — .
INITIALE EMERGENCE CONSOLIDATION

SEMIS DIRECT SOUS COUVERTS SANS HERBICIDES

Carte d’identité
Date d’initiation de la dynamique | 2015
Type(s) d’innovation(s) | De procédé
Force(s) motrice(s) |  La structuration autour de la thése
e Un petit groupe d’agriculteur sensibilisés et
moteurs

Types de métiers associé(s) | ¢ Recherche
e Enseignement agricole
e Production agricole
Avancement de la dynamique | Phase de consolidation

collective

Retour d’expériences

INNOVER EN

COLLECTIE ? « On essaie vraiment de se mettre ensemble dans une amélioration

continue »




CREER DES REFERENCES SCIENTIFIQUES SUR LE SEMIS DIRECT SOUS COUVERT AVEC DESTRCUTION SANS HERBICICES

Problémes rencontrés
Solutions trouvées

Pas de matériel adapté qui peut >
conduire a I'abandon d’un essai

Construction d’un
rouleau avec I'lUT
et un autre avec
I'atelier paysan

Probléemes d’adventices
(ambroisie, ray-grass)

1

Problémes des pigeons ramiers qui mangent les
grains qui restent sur le sol : pas de solution encore

Arrachage de I’Ambroisie a la main sur
certains essais : pas une solution a long

terme ou deux déchaumage post-

récolte si soja.

«Ne pas étre autonome c’est un gros
frein surtout qu’en général on n’a pas
beaucoup de surfaces a planter donc
on passe en dernier »

Essais : 1 arvalis, 2 agriculteurs, 1
lycée agricole (mais abandon car
semé trop tard)

7 essais en cours : 6 soja dans
seigle et 1 mais dans seigle.

Volonté de resserrer les essais
autour de Lyon pour plus de facilité

4 essais expérimentaux : 2
bio et 2 non-bio

PRATIQUES

Recensement d’agriculteurs
mettant en place des
techniques de semis sous
couverts en bio

Atelier de conception des rotations
avec les agriculteurs et retour sur
les essais.

Voyage d’étude dans le Wisconssin
(Etats-Unis) pour comparer les
données car méme contraintes et
rotations

Atelier de conception de
rotation avec les
agriculteurs contactés

Stage sur le semis sous

Travail bibliographique sur le
semis sous couvert en bio :

couverts en bio, contact
et rencontre de 12
agriculteurs

Deux ateliers
participatifs, venue de
personnes ressources

Plusieurs visites d’essais avec
évaluation des couverts par
différents acteurs (animateurs,

Travailler sur d’autres cultures a une échelle plus |
! importante

N

Réflexion a une association seigle/triticale pour I
| optimiser le travail du sol

Test du rouleau auto-construit pour la I
| destruction des essais

Et apres ?...

| Continuer a travailler avec le groupe sur les
I thématiques

contacts par téléphone d’un pour témoignages agri, technicien) avec présentation B St
Ll panel d’agriculteurs et en salle des résultats
- création d’un premier travail Début de la thése permet
o une dynamique
Ll importante dans la mise
-l en place des essais
-
(@)
O . ’
« On travaille ensemble parce qu’on
s’aime bien »
Partenaires Lycée agricole de SANDAR >
Financement Terra ISARA >
N
7

Agence de I'eau




AVEC LE RECUL : AUTO-EVALUATION PAR LE GROUPE

Un noyau dur de 7 agriculteurs tres motivés et impliqués
Une réflexion commune sur les thématiques abordées
méme si les essais ne sont pas mis en place chez tous les
agriculteurs

Implication de nombreux instituts techniques dans
I’évolution des essais pour croiser les regards

Mise en place d’essais en dehors de la these par les
producteurs avec |'acquisition du rouleau auto construit

CONSEIL POUR UN FUTUR PROJET

Faiblesses

Plus faible rendement qu’en conditions réelles puisque
ce sont des essais: compliqué de se positionner a
I’échelle de la parcelle

Puisque le projet de these est trés focalisé sur un type
d’essais, il n’est pas toujours adapté a la volonté et aux
systemes des agriculteurs (demande de plus d’essais,
avec différentes espéces a tester etc.)

Menaces

Arrét de la thése en 2019 : trouver une solution pour
permettre la pérennité du groupe

Pour qu’une adaptation et/ou changement des pratiques se mette en place, il faut que ce soit viable
économiquement donc il faudrait également se pencher sur la partie économique pour pouvoir étudier au
niveau global I'impact qu’ont ces pratiques sur les exploitations.

REGARD EXTERNE : ANALYSE INNOVEZ BIO

Apport du dispositif collectif : la mise en place d’essais, pouvoir discuter autour des pratiques et des essais
réalisés, évaluer collectivement les essais a plusieurs moments de I'année.

Dynamique de groupe : fortement basée autour la thése mais un groupe d’agriculteurs s’est approprié le
sujet : proches géographiquement et moteurs dans la construction du rouleau avec I'atelier paysan, ils

permettent un réel dynamisme.

Rdle leader : il n’existe pas de leader dans ce groupe méme si un petit groupe d’agriculteurs se détache dans

leur participation aux essais et aux réunions.

Transition agroécologique : difficile de se positionner sur la transition agro-écologique des agriculteurs qui
ont participé aux essais mais il est intéressant de voir que les personnes qui sont volontaires pour mettre en
place des essais chez eux, sont aussi motivés a changer leurs pratiques sur le long terme. Toutefois, il est
parfois compliqué de passer de I'échelle de I'essai a celui de la parcelle, le risque est souvent encore trop
grand et mal connu. Malgré tout, la réflexion autour de ces pratiques est bonne et la construction du rouleau
va leur permettre de faire des tests directement sur leurs parcelles sans passer par un prestataire. De plus,
le fait que la recherche s’intéresse au sujet est signe qu’il y a une évolution des mentalités face aux
changements de pratiques pour la transition agro-écologique.

Pour en savoir plus

ITAL

Institut Technique de
I'Agriculture Biologique

Rédaction par Ambre Sorgato en Juin 2018 dans le cadre du projet de Recherche et
Développement Innovez Bio porté par I'ITAB, sur la base d’un entretien réalisé le 14

juin 2018.

Site internet : http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php
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INNOVEZ

\BIO

Cultures maraichéres et fruitiéres associées
en région méditerranéenne

Créer des références sur le maraichage en
agroforesterie

EN RESUME

Le CIVAM Bio 66, en partenariat avec la SICA Centrex a
Toreilles et I'Etablissement Privé Local d’Enseignement et de
Formation Professionnelle Agricole (EPLEFPA) Perpignan-
Roussillon a Théza (66) ont répondu a I'appel a projet pour
devenir Groupe Opérationnel du Partenariat Européen pour
I'Innovation (G.O PEIl) dans le but d’étudier la faisabilité
d’insertion de cultures maraichéres en vergers
d’abricotiers et d’amandiers.

Les objectifs sont :

- D’acquérir des références sur le potentiel de
production de cultures maraichéres et fruitieres
intercalées

- D’évaluer les itinéraires techniques de cultures
maraichére/fruitiéres sur deux parcelles
expérimentales

- D’étudier I'impact des cultures maraichéres sur la
fertilité des sols, la biodiversité, le rendement et le
temps de travail

- D’animer un groupe d’échanges sur le maraichage
agroforestier

Ce projet a vu le jour suite a de nombreuses discussions
entre les différents partenaires. Deux parcelles ont été mises
en place : une parcelle sur 'EPLEFPA a Théza (plantée en
2014) et une sur la plateforme expérimentale de la SICA
Centrex (plantée en 2018), permettant ainsi de comparer
deux systemes et différentes modalités d’implantation des
cultures maraicheres :
- Surleranget entre rang pendant les trois premiéres
années de cultures (verger non productif)
- Sur le rang a partir de la troisieme année (verger
productif)
Les enjeux territoriaux sont forts dans le département : il
est tres difficile d’acquérir du foncier et la demande en
produits locaux et bio augmente d’année en année ! Le
maraichage agroforestier permettrait d’optimiser les
surfaces tout en diversifiant les cultures apportant ainsi un
complément de revenu aux producteurs.

C'est également un moyen de pallier au manque de
trésorerie lors de la plantation d’'un nouveau verger
(production au bout de 3 ans seulement) et de lutter
contre I’enherbement des parcelles en hiver.

LES DIFFERENTES PARTIES PRENANTES ET LEURS LIENS

Le CIVAM Bio 66 est la téte de file du projet, coordonne les actions et fait le lien entre les différents partenaires. La
SICA Centrex et 'EPLEFPA Perpignan-Roussillon sont vraiment dans la mise en place et la gestion des parcelles, chacun
sur leur structure. Cependant, tous communiquent afin de pouvoir participer et s’entraider lors des suivis ou sur les

gros travaux que nécessitent les parcelles.

CIVAM BIO 66

Coordonner le projet

Planification et gestion des réunions

Mise en lien des différents partenaires
Aide a la mise en place des parcelles et des suivis

Communication et capitalisation sur les résultats

commune

SICA CENTREX

Planifier et mettre en place une parcelle

1 personne

Mise en place de la parcelle de Toreilles

Réalisation des suivis

1
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

I 0
1 Gestion
1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

1

: Gestion des cultures
1

1

1

1

1 personne

Entraide

G.O PEI (2017-2020)

Communication

LYCEE AGRICOLE 1 personne

Mettre en place une parcelle
Installation de la parcelle de Théza
Gestion des cultures

Participation aux suivis

Proposition de travaux de capitalisation aux étudiants



FONCTIONNEMENT PARTICULIER

Les especes testées sont plus variées sur la parcelle de la SICA Centrex car cela a été I'opportunité de tester une plantation
d’amandiers, production qui se développe de nouveau dans le département.

Parcelle de Théza — gérée I'EPLEFPA SUIVIS DES ESSAIS — tous les mois

- Economique : rendement et temps de travaux
- Fertilité du sol : tests azote (Nitrachek)

- Phytosanitaire : suivi général et spécifique de

certains ravageurs

RETOUR SUR LES ESSAIS
- Bilan aprés chaque année d’essais

Verger d’abricotiers en production — 3 rangées d’arbres
: Courges

Modalités testées :
- Surlerang

- Eninter-rang

- Prochedurang

Parcelle de Toreilles — gérée par la SICA Centrex

Verger d'amandiers et d’abricotiers non productif — 9 rangées d’arbres :
i Courges et patates douces - Invitation de tous les partenaires et agriculteurs

intéressés

J

OBJECTIFS, ACTIONS MISES EN PLACE ET LEUR EVOLUTION

Le projet est conditionné a la
volonté de créer des références sur

Mettre en place les

les systémes maraichers S

agroforestiers. Ce qui lesaamenéa | = . . + Recensement de . Réhal:l)lilitatifn dune
H ’, A 1 parcelie au lycee

monter un projet I'agroforesterie et de la maraichers agricole de Théza

agroforestiers

d’expérimentation. C’'est grace aux

diversification en
cultures maraicheres

Discussions avec les
différents partenaires

* Plantation d'une
parcelle a la SICA

opportunités de financement du dos ref Création du groupe Centrex
Partenariat Européen pour re:r: me:rgcﬁgzr;ces G IGWIET
I'Innovation (PEl) que la possibilité agroforestier
de mettre en place des essaisavu le
jour.
?I\iggivE EMERGENCE ——— >

Le projet est dans la phase d’émergence puisque les parcelles viennent juste d’étre plantées, il faudra ensuite faire un
travail de réseau et de suivis pour consolider cette expérimentation, voire de communiquer et créer des journées
d’échanges afin de diffuser au maximum les résultats.

MARAICHAGE DIVERSIFIE EN AGROFORESTERIE

Carte d’identité

Date d’initiation de la dynamique | 2017

Type(s) d’innovation(s) De procédé

Force(s) motrice(s) | La bonne entente entre les structures

e Recherche

Types de métiers associé(s) j .
e Développement agricole

Avancement de la dynamique collective | Phase d’émergence

Retour d’expérience

INNOVER EN

COLLECTIF ? « C’est réfléchir a plusieurs pour avoir des idées lumineuses ! Et c’est la que va se

produire I'innovation ; chacun apporte sa pierre a I'édifice »

En savoir plus sur le projet ?
https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/find-connect/projects/marforest-bio-cultures-mara%C3%AEch%C3%A8res-et-fruiti%C3%A8res



https://ec.europa.eu/eip/agriculture/en/find-connect/projects/marforest-bio-cultures-mara%C3%AEch%C3%A8res-et-fruiti%C3%A8res

CREER DES REFERENCES SUR LA DIVERSIFICATION EN MARAICHAGE AGROFORESTIER

Problémes rencontrés

Solutions trouvées d’inter-ceps

Problémes de matériel : pas —P

Installation tardive de I'irrigation

Désherbage au motoculteur
et/ou manuel

Problemes de transporteur : 2 jours

de retard sur les plans

Temps de travail prévisionnel pas
assez important

Accorder plus de temps au
projet

EPLEFPA Perpignan Roussillon

Plantation du
verger (5 variétés

Parcelle non utilisée

Recensement de
tous les travaux
réalisés sur la

Concentration sur la variété
d’abricot la plus tardive
pour une meilleure

Plantation des courges

Suivis de la parcelle, acquisition de
références

d‘abricots) Z N parcelle association avec les courges
N 7

D .l L B L k.
; Plateforme SICA Centrex Possibilité de Plantation du verger d’abricotiers Stageded4 | oo |
o récupérer une et amandiers (janvier) puis el suir [2s Suivis de la parcelle, acquisition de
— parcelle bio plantation des courges et patates Suivisldela | références I
- pour des douces (juin) parcelle o
< essais
o
o

Travail commun

Parcelles vides en hiver

N

«C’est vraiment nous qui sommes

maitres de la parcelle et on peut faire

les suivis, on est directement sur place »

Suivis : temps de travaux, fertilité du sol, phytosanitaire

<

N

Structuration des
parcelles (passage
tracteurs, nombre
de rangs etc.)

Plantation « test »
de courges pour
évaluer les
variétés

Etude de la faisabilité de
cultures maraichéres en
vergers d’abricots bio

. Plantation de couverts et/ou de cultures
| d’hiver dans les vergers suite au travail des
| €tudiants (féves)

Et apres ?...

L z q |
- Discussion avec — . Départ du conseiller Labélisation Groupe Travail des éléves du : Réunions réguliére pour une meilleure
- ) u5|.eurs r.eunlons maraichage du CIVAM Bio 66 Opérationnel du PEI BTS « production I organisation et réflexion a la plantation dela |
o un conseiller de de discussions entre : I
w la SICA Centrex : la SICA C | o horticole », sur les | partie hiver (couverts notamment) :
; ' @ entrex, 1e AT EUIE el « Les décisions, c’est quelque chose de cultures a implanter en T T T T =1
:: volonté de CIVAM Bio 66 et conseillére au CIVAM o .' ite les techniciens. | ” P e 1
i ] commun. On invite les techniciens, les iver comme couverts : irei ; ; ; :
o monter un projet I’EPLEFPA Perpignan BIO 66, sensibilisée 2 . tous, | F'Tlre interagir les IZ‘II'S prc?d'uctlon horticole le I
) en agroforesterie Roussillon I'agroforesterie g . plus souvent possible (suivis, travaux etc.) :
ensemble »
VALORISATION
Partenaires EPLEFPA Perpignan Roussillon, SICA Centrex, CIVAM Bio 66 >
Financement PEI-Agri >



AVEC LE RECUL : LEUR ANALYSE

Forces Faiblesses

e Une répartition des taches qui fonctionne bien ; le lycée e Une communication a travailler davantage

agricole dans la mise en ceuvre et la construction des e Une sous-estimation du temps de travail qui a obligé a
parcelles et la SICA Centrex et le CIVAM dans revoir a la hausse les heures consacrées aux parcelles et
I’expérimentation et la gestion de projet le nombre de personnes

¢ Une bonne entente entre les membres e Des systemes trés particuliers qui pourraient ne pas étre

o reproductibles
Opportuniteés

. ) o . Menaces
e Un projet encore jeune et des opportunités de travailler
davantage avec les éléves du lycée agricole et de BTS Un projet qui peut s’essouffler par le manque de
pour le suivis des parcelles et la capitalisation au participation de producteurs aux discussions

maximum sur les résultats
¢ Une demande grandissante de références au niveau
des producteurs et des instituts techniques

CONSEIL POUR UN AUTRE PROJET ?
1) Bien réfléchir en amont au temps alloué a la mise en place de la parcelle et cadrer le budget d’installation
2) Avoir un groupe qui communique bien

REGARD EXTERNE : ANALYSE INNOVEZ BIO

Apport du dispositif collectif : les nombreuses discussions de mise en place des parcelles, un suivi partagé, une
disponibilité des éleves du lycée agricole pour réaliser des études d’'impacts sur les parcelles, la communication entre
les trois structures.

Dynamique de groupe : portée par les trois structures avec une volonté de communiquer sur les essais.

Rdle leader : il n’existe pas un seul leader au sein du collectif ; ce réle se répartit entre le CIVAM Bio 66 et la Sica
Centrex.

Transition agro-écologique : il est difficile de se positionner sur la transition agro-écologique puisque le projet n’inclut
pas d’agriculteurs désireux de mettre en place de nouvelles pratiques, ou pratiquant déja le maraichage en
agroforesterie. Toutefois, la réflexion autour de I'agroforesterie est présente au niveau de la recherche et également
au niveau de I'enseignement agricole avec la participation de I'EPLEFPA Perpignan-Roussillon. C'est donc signe que ces
thématiques touchent les structures a de nombreux niveaux.

Pour en savoir plus

Rédaction par Ambre Sorgato en Juin 2018 dans le cadre du projet de Recherche et
/( Développement Innovez Bio porté par I'ITAB, sur la base d’un entretien réalisé le 5

juin 2018.

Institut Technique de
UAgriculture Biologique Site internet : http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php
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INNOVEZ

Organisation collective en Lubéron

Echange sur les pratiques et la gestion de la fertilité
des sols en maraichage diversifié

EN RESUME

Une quinzaine de maraichers répartis sur tout le
Lubéron (2/3 au sud et 1/3 au nord) et le GR CIVAM
PACA se sont regroupés pour discuter et échanger sur
la fertilité des sols. Le travail est axé sur :

- Lintégration d’engrais verts en maraichage
diversifié (espéces, rotations etc.)

- La diminution du travail du sol (limiter voire
supprimer, alternatives au rotavator, etc.)

- La recherche de matiére organique locale
(bois broyé des ripisylves, centres équestres,
déchets verts des collectivités, etc.)

Les maraichers engagés dans ce collectif possedent
entre 1 et 6 hectares de terre, cultivent entre 30 et 40
especes différentes sur leur exploitation et sont en
grande majorité convertis a I’Agriculture Biologique.
C'est donc la recherche de solutions pour gagner en
durabilité des systemes qui les ont premierement
regroupés. De plus, au vu de la grande diversité des
systemes, la volonté de partager autour des résultats

est forte et 'un des fondements de cette dynamique
collective. Tous les membres ne participent pas de la
méme maniére mais ce collectif possede un noyau
moteur de 5/6 agriculteurs, ce qui permet de faire
avancer les débats et les réunions.

Initialement, la structuration s’est faite autour d’un
projet CASDAR « mobilisation collective pour I'agro-
écologie » sur la fertilité des sols qui a évolué en GIEE
en 2016 afin de permettre la continuité du travail tant
au niveau des essais que par le financement de
I’'animation.

Les exploitations ont évolué depuis 2014 et beaucoup
d’agriculteurs ont modifié leur fonctionnement en
adoptant des pratiques plus respectueuses du sol,
dans une logique de préservation des ressources.

Ce collectif est un projet expérimental participatif ou
les échecs sont aussi valorisés puisqu’ils permettent a
chacun d’apprendre et d’évoluer.

LES DIFFERENTES PARTIES PRENANTES ET LEURS LIENS

L'animateur du CIVAM et les maraichers sont en contacts réguliers et organisent des visites de fermes plusieurs fois
par an. Un comité de pilotage annuel permet de discuter des résultats de 'année et de décider des essais a venir.

MARAICHERS

Mises en place d’essais par et chez les agriculteurs

Discussions « bout de champs », visites des fermes

I
I
I
I
I
I
e

Animateur

/\ Coordonne

Discussions

v Organisation des rencontres, comité de pilotage

Administrateurs

Permettre la communication entre acteurs

CONSEIL A UN ANIMATEUR ?

1) Construire un groupe avec un fort lien agriculteurs-animateur : les administrateurs
(CIVAM) ou des personnes trés engagées représentent un véritable atout pour le

groupe comme source de dynamisme.

2) Etre toujours source de nombreuses propositions « c’est comme cela que 'on va

réussir a fédérer les gens ».

« On est la pour
animer et pour donner
de la vie au groupe ! »

3) Ne pas passer trop de temps sur les dossiers administratifs ; I’'animation ne doit pas
rester de coté car elle est « réellement importante pour la vie du groupe ».



OBJECTIFS, ACTIONS MISES EN PLACES ET LEUR EVOLUTION

Les évolutions du collectif sont conditionnées par les possibilités de financements. En effet, méme si le groupe est
moteur, on constate sur le schéma ci-dessous, que c’est I'opportunité de répondre a I'appel a projet Casdar qui a
initialement structuré le groupe. La possibilité de faire évoluer le dispositif en Groupement d’Intérét Economique et
Environnemental leur a permis de continuer le travail déja commencé tout en s’intéressant aux autres enjeux du
territoire. Enfin, les discussions communes sur les mémes thématiques avec un autre collectif sont signe d’une volonté
de s’élargir et d’intégrer plus de monde aux discussions.

Le collectif est maintenant dans une phase de diffusion des pratiques. La consolidation du groupe et les relations
entre structures d’accompagnement et maraichers a permis de s’ouvrir a d’autres enjeux tout en continuant le travail

Développer les actions
et donner suite a

sur I'échange de pratiques.

I'animation (GIEE)

. Création d’un groupe - Echanges avec un
Constitution d’un O deAdeux d’échange pour la deuxiéme GIEE sur les
groupe de réflexion sur group(les de maralchers récupération de déchets thématiques compostage
la fertilité des sols en -Travail et observations verts avec la ville (pas et engrais verts

sur les engrais verts, le
travail du sol et la
préservation de la
matiére organique

maraichage d’élevage sur le territoire) -Impliquer les
collectivités pour un
Trouver des Permettre une discussion partenariat pérenne

financements avec tous les acteurs du

(CASDAR) ’ territoi

EMERGENCE ———<«——————— CONSOLIDATION » DIFFUSION s »>

ACTION
INITIALE

ORGANISATION COLLECTIVE EN LUBERON

Carte d’identité

Date d’initiation de la dynamique | 2014
Organisationnelle
De procédé

Type(s) d’innovation(s)

Force(s) motrice(s) | « Un animateur impliqué

e Ladynamique du collectif

e Un petit groupe de maraichers soudés et proches
géographiquement qui sont devenus amis

Types de métiers associé(s) | e  Production agricole
e Développement agricole

Avancement de la dynamique collective | Phase de diffusion

Retour d’expérience

\

« Je n’ai pas I'impression qu’on fasse beaucoup d’innovation, on valorise des
choses qui existaient déja avant pour lesquelles on a moins de références et pour
qui soudainement il y a un attrait important. Dans tous les cas, dans nos systemes,
j’ai 'impression qu’on revient vers des formes d’agriculture qu’on connaissait trés
bien avant. Et puis, toute évolution ou innovation est plus intéressante et avance

olus vite en collectif » /

INNOVER EN
COLLECTIF ?

En savoir plus sur le GIEE ?
http://www.qgiee.fr/trouver-un-giee/par-region/provence-alpes-cotes-dazur/maraichage-diversifie-durable-en-luberon,



http://www.giee.fr/trouver-un-giee/par-region/provence-alpes-cotes-dazur/maraichage-diversifie-durable-en-luberon/

CONSTRUCTION D’UN COLLECTIF DE DISCUSSSIONS ET D’ECHANGES AUTOUR DES PRATIQUES VISANT A AMELIORER
LA FERTILITE DES SOLS

Essais chez plusieurs
agriculteurs pour tester
différentes techniques

Problémes rencontrés
Solutions trouvées

Récupération des
déchets verts (ville,
broyats des ripisylves,
centres équestres, etc.)

Enchainement des cultures en ]
maraichage diversifié : compliqué de
mettre en place des engrais verts

Pas d’élevage sur le territoire :
pas d’acces a la matiére premiére
pour la fertilisation organique

12

et solutions

Pratiques «A partir de ce moment-la, le cceur du Achat de PDememsiETa
projet c’était I’échange et la mise en lien matériel en dematériel | N _
des différents maraichers » commun par 3 combiné chez I Travail en partenariat avec le syndicat de la |
maraichers un agriculteur e | Durance, les communautés de communes et EDF
Restitution aux :

ich ; | pour récupération de bois broyé
maraichers e .

. e VO
Venue d’un financeurs des i :
expert sur les . Volonté de créer un groupe autonome sur les |

résultats du
visites de fermes | déchets verts et le compostage avec des

stage et du
Stage de fin

Travail d’un stagiaire
sur I'évaluation des
pratiques agricoles avec

des maraichers :
observation de sols etc.
Et mise en lien de

2 Rencontres sur les
questions de

Travail sur la
valorisation de

d’étude sur le
suivi d’essais
en conditions

Récupération
de 1000t de

déchets verts
avec le grand

projet

| ressources locales

Continuer les livraisons de déchets verts avec le |

| grand Avignon : monter un réseau de :
, a : |
producteurs. c?mpos.tage et e b réelles (4 Avignon | producteurs intéressés 1
d’engrais verts naturel fermes) . _\I
2010 -> 2013 Etapres ?...
Collectif 20 P : . .
Construction d’un CASDAR Arrivée de Stage pour AD-Med « fertilité Arrét d’une partie des Fin du projet
Constitution d’un avee dau asllaeis de I'animateur en maraichage » travail avec maraichers du Nord : CASDAR
premier groupe a

maraichers « Nord » et actuel au CIVAM

I"INRA d’Avignonl péd0|0guel recentrage des projets e o

) s [ sunklufbéran R h " Faire un voyage d’étude pour renforcer le lien |
REEEs «Sud » Lubéron approc emenl avecun entre les maraichers :
méditerranéenne Labellisation GIEE du autre GIEEsurles | o l
« AD-Med »

N U [ A
mémes thématiques r T -
pour créer une réflexion Relancer I'animation sur le GIEE pour permettre
globale a I'échelle du L davantage d’échanges
territoire

Voyage d’étude en Haute
Garonne sur le Maraichage
Sol Vivant : constitution et
consolidation d’un petit
noyau de producteurs.

« Confortation »

groupe « organisation
collective en Lubéron »

Dynamique importante :
recensement de

Demande de financements pour
’animation du GIEE

personnes intéressées
par les mémes
thématiques

Réunion avec le Syndicat de la
Durance et EDF pour valoriser
les broyats des berges

« D’une certaine maniere, on a aussi
besoin de se retrouver pour se
rassurer »

« L’idée c’est de voir a chaque fois ce qui peut
étre intéressant a piocher chez I'un et chez
l'autre et de I’échanger collectivement »

Partenaires Collectif des agriculteurs du Parc >
e ADEAR = T T T T T T I T I I T I I D
Financement DRAAF via les fonds CASDAR >
Région >
GIEE

4



Avec le recul : autoévaluation par le groupe

Forces

L’existence d’un petit groupe de maraichers moteurs et
dynamiques ainsi que la relation avec I'animateur sont
des réelles forces du groupe. En effet, trois des
producteurs du collectif sont administrateurs au CIVAM.
Ce sont des personnes engagées qui permettent un
véritable partenariat entre la structure
d’accompagnement et le groupe de maraichers.

Outre une bonne communication et dynamique, de
nombreux agriculteurs ont mis en place des
changements de pratiques sur leur exploitation,
confortant ainsi I'idée méme du collectif de travailler sur
une évolution des techniques agricoles, méme a petite
échelle.

Opportunités

De plus, de nombreux projets d’évolution sont a saisir
comme le travail mené avec EDF et les collectivités pour
récupérer les broyats des berges de la Durance.

Enfin des rapprochements et des échanges entre
différents collectifs permettent d’avoir une réflexion
globale sur des questions qui touchent tous les
maraichers du territoire.

Faiblesses

e Au début, le projet CASDAR s’est structuré autour de
deux groupes avec deux objectifs différents. Cela a
amené l'arrét d’une partie du collectif par manque de
dynamisme. En effet, la géographie trés éclatée des
deux groupes et au sein méme du groupe du nord
Lubéron n’a pas permis une réelle structuration sur le

long terme.
e De plus, certains maraichers peuvent parfois étre tres
axés sur les résultats et les rendements des

exploitations, amenant alors un blocage par peur d’étre
jugés par les autres, il faut alors faire un travail de fond
sur la communication avec les maraichers.

Menaces

e La concurrence d’entreprises privées pour Ila
récupération des déchets verts et du bois broyé. De plus,
cette thématique sur les matiéres organiques locales est
un sujet tres politique, il est compliqué de se positionner
dessus.

e Enfin, les maraichers de ce collectif sont déja sur-
sollicités sur tous types de réseaux et ce pourrait étre
I’origine d’un épuisement.

Regard externe : analyse Innovez Bio

Apport du dispositif collectif : tout d’abord, le premier voyage d’étude a permis aux maraichers de se rassurer. En
effet, en voyant des personnes mettre en place les techniques qui les intéressent depuis plusieurs années et en
échangeant, ils ont pu voir qu’un changement de pratiques pour améliorer la fertilité de leurs sols était possible. Ce
dispositif leur a ensuite permis de s’appuyer les uns sur les autres en partageant leurs connaissances et expériences.

Dynamique de groupe : depuis la création du GIEE, la dynamique est bonne. Ces derniéres années, malgré les
démarches administratives et le réle politique des thématiques abordées, la volonté de I'animateur est d’organiser un
nouveau voyage d’étude afin de souder davantage le groupe. Enfin, les maraichers échangent sur les résultats des

essais fréqguemment et ce, méme en dehors du cadre du GIEE : ce qui est un signe de pérennité du groupe.

Réle leader : il n’existe pas un leader au sein du collectif. En effet, il se concentre au sein du groupe moteur de 5/6
maraichers, en contact trés régulier avec I'animateur du CIVAM.

Transition agro-écologique : le changement de pratiques s’est fait pas a pas et sur le long terme, c’est un travail de
fond sur la mise en place d’essais sur les exploitations autant que sur I’échange entre les maraichers pour pouvoir
mettre en discussion les techniques testées.

Pour en savoir plus

Rédaction par Ambre Sorgato en Juin 2018 dans le cadre du projet de Recherche et
Développement Innovez Bio porté par I'ITAB, sur la base d’un entretien réalisé le 13
juin 2018.

ITAL
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Site internet : http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php
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INNOVEZ

Jardin de Petitou

Favoriser une agriculture bio et locale pour donner I'accés
a une alimentation saine et de qualité pour tous

BIO

LE JARDIN DE PETITOU EN RESUME

Quatre producteurs regroupés au sein de I'association
« le Jardin de Petitou » ont créé une plateforme de
vente en ligne afin de vendre tout ou une partie de leur
production. Accompagnés dans leur démarche par le
CIVAM du Gard, ils souhaitent faciliter I’acces a une
alimentation locale et de qualité pour tous les
consommateurs, tout en leur permettant de vivre de
leur production et de fédérer des producteurs.

C'est avec [l'augmentation du nombre de
consommateurs et la demande de diversification
croissante des produits, qu’ils ont proposé a d’autres
producteurs (25 a ce jour !) de vendre une partie de
leur production sur la plateforme, moyennant une
commission de 20%.

Les produits proposés sont donc :

- Trés variés : légumes, farines, légumes secs,
pain, fromages, vin, épices etc.

- Locaux : maximum 50 km pour les produits
courants et 150 km pour les produits
exceptionnels (fétes de fin d’années).

- issus uniquement de fermes en agriculture
biologique.

Le fonctionnement est simple : les membres de
I’association viennent récupérer les produits chez les
producteurs, les conditionnent sous forme de panier
au sein de leur local et les livrent sur des points de
dépot ; pas de travail supplémentaire pour les
producteurs et un site qui s’enrichit de nouveaux
produits d’année en année !

By

Initialement, cette initiative est a I'origine d’un
maraicher qui ne souhaitait ni vendre via les AMAP ni
sur les marchés (par manque de production et de
temps). La rencontre avec trois autres producteurs
souhaitant vendre de la méme maniére a permis la
création de I'association.

LES LIENS ENTRE LES DIFFERENTES PARTIES PRENANTES

L'association « le jardin de Petitou » est au cceur du dispositif puisqu’elle fait le lien entre la plateforme, les
producteurs, les consommateurs et est accompagnée par le CIVAM du Gard. Les livraisons des paniers sont réalisées
une fois par semaine sur des points de dép6t permettant ainsi aux consommateurs une plus grande souplesse pour

venir chercher leur panier.

GIEE (2018-2021)

ClVAM 1 animateur ASSOCIATION

Accompagner les
producteurs

ligne

Production alimentaire
financements

Organisation de voyages

aniers
d'étude e

Fédération des producteurs

I
I
I
I
I
I
| Recherche de
I
I
I
I
I
L

4 producteurs

Conditionnement et distribution des

PRODUCTEURS = 25 producteurs

Approvisionner la plateforme
Production alimentaire

CONSOMMATEURS Nombre variable

Structurer la plateforme en

Orienter la demande (guantitativement
et qualitativement)
Commande des produits une fois par semaine

Reécupération des paniers sur des points de
dépdts proche de chez eux

Livraison une fois par semaine
(environ 70 paniers a 20-25€ 'unité)



OBIJECTIFS, ACTIONS MISES EN PLACE ET LEURS EVOLUTIONS

Les évolutions du collectif sont a I'initiative des producteurs de I'association. En effet, méme si le groupe est accompagné
par le CIVAM depuis plusieurs mois, les éléments moteurs sont la volonté d’améliorer la plateforme tout en touchant un
maximum de personnes. La possibilité de faire évoluer le dispositif en Groupement d’Intérét Economique et
Environnemental leur a permis de continuer le travail déja commencé tout en s’intéressant aux autres enjeux du territoire.

Le collectif est aujourd’hui dans une phase de diffusion ; les rencontres avec d’autres collectifs similaires sont signe d’une
volonté de s’améliorer en allant peut-étre piocher chez les autres des idées nouvelles. La volonté de constituer un pole
cuisine tend vers une diversification des activités qui permettrait au dispositif d’étre plus pérenne encore.

N\

= Association avec 4
producteurs
* Proposer a d’autres

Vente des produits sans producteurs de vendre sur * Contrer la saisonnalité :
la plateforme tout ou une

passer par une AMAP ni £ : création d’un pole cuisine
les marchés partie de leur production /\ (traiteur, bar 3 salade]
«  Communication auprés * Actions de sensibilisation

Créer une plateforme des consommateurs Atteindre u': p|:5 grand : expositions, projections,
nompre ae

Diversifier la gamme

* Installation sur petite
surface d’un producteur

de vente en ligne

moments d'échange

consommateurs
« Constitution en GIEE
v Se conforter dans les s Renicontrer dadtres
pratiques dispositifs similaires
ACTION
- e DIFFUSION oo
INITIALE EMERGENCE <«—— CONSOLIDATION DIFFUSION >
JARDIN DE PETITOU
Carte d’identité
Date d’initiation de la dynamique | 2009
Type(s) d’innovation(s) De procet?le
De produit
De commercialisation
Organisationnelle
Force(s) motrice(s) | « La dynamique du collectif
e Un leader qui s’intéresse aux outils informatique et
qui est a I’écoute des consommateurs
Types de métiers associé(s) | ¢  Production agricole
e Commercialisation
e Développement agricole
Avancement de la dynamique collective | Phase de diffusion
« C’est une forme de rareté. C’est le fait qu’il y ait peu de monde qui le fasse a un
endroit donné qui crée un genre d’innovation. Aprés, ce n’est pas forcément
INNOVER EN nouveau. Cela peut tout aussi bien étre des pratiques qui sont remises au goit du
COLLECTIF ? jours ou adaptées. [...] La par exemple, ce qu’on fait aujourd’hui, seul, ¢a ne
fonctionne pas et ce n’est pas le but ; I'innovation tient au fait que ce soit collectif
au contraire, que tout soit partagé et redistribué. Et que ca rende service |...] » /

Pour un futur dispositif similaire ?
1) Le systeme de paiement en ligne et de restitution des paniers dans des points de dépot est crucial,
puisqu’il permet une grande souplesse de chaque c6té (membres de |'association et consommateurs).
2) « il faut avoir I'esprit curieux sur les outils informatiques » et aussi savoir déléguer, ou se faire aider par
quelgu’un ayant des compétences dans ce domaine, ce qui permettrait d’utiliser le temps autrement.
3) Rester tout le temps a I’écoute des consommateurs car cela permet de s’améliorer, corriger ses erreurs...




ACCES A UNE ALIMENTATION BIO ET LOCALE DE QUALITE

Problémes sur les cultures : Sécuriser la production par
ble , manque de production la diversification des I " . /9 Développement des bars a salade sur
T é : baisse des consommations e .
Problemes rencontres cultures et I'association a ‘riode de pic d ducti les marchés
: g ) ériode de pic de production en
Solutions trouvées . ] . plusieurs producteurs pour perioc P P
Fidélisation des clients aprés I'arrét o . o maraichage P . . .
hi arriver a une diversité de \% Création de « panier touristes » mais
en hiver . . )
produits toute I'année peu concluants dans la pratique
Pratiques « Il y a des produits toute I'année et \
. . ) ¢a change complétement la donne. 25 -} T T T T T -
Arrét production pendant I'hiver . m— 0 . Développer I'aide a I'installation et a la |
€ > On le voit bien » adhérents 150 30 | A ) !
pre de prod\.lcte““'S I conversion en bio pour les producteurs. I
tion du nom — e e — N
Al Frarfl q Augmenta i e e R e e A
roduits . ) ) " :
commercialisation via > tation du nombre de P . Installation de Louise sur 1 hectare fruitier ;
Google Doc — Augmen LT ~ T I
Amélioration du site |_D_I__I """"" ;i_”'_”_;.'_”' _____ I
Création d’un site internet internet grace a une : e\;e oppctar agamme te;l—ghrots) (épicerie, :
s restaurant, groupement d’acha
pour faciliter les achats plateforme d’hébergement I_ ......... g . _F.) ....................... !
Proposition d’adhésion a panierlocal.com proposant [ l ........ 1
Proposition d’une carte d’autres producteurs : mise des outils pour faciliter la I Monter un poéle cuisine : traiteur, évenements, :
solidaire entre 50 et 100€ en vente de leurs produits vente directe entre bar a salade plus réguliers et mise en place de I
pour lui permettre une sur la plateforme avec une producteurs et | paniers « tous fais » avec la recette et les |
avance de trésorerie commission de 20% consommateurs (25€/an) | ingrédients a cuisiner en quantité nécessaire I

................. Et apres ?...

Collectif Association avec Création de Départ de Cécilie Embauche de Louise, la CREATION [ .

& Seul > Cécilie, Noa, Rémi I'association « le (arrét d’activité) compagne de Nelson sur DU GIEE © Aller rencontrer d’autres initiatives similaires :

; P et Nelson jardin de Petitou » 10h/semaine pour le c6té i = !

Installation de . T [ R gl

Loi 1901) en co- organisationnel !

Julien, avec la S d . - ( . ) N & : Demande d’autres subventions avec le CIVAM ;

) tage de Proposition de faire la présidence a quatre L ]

volonté de vendre Cécilie sur aermmerEs e avas Demande d’aide au CIVAM [T T = A

ses produits sur I'exploitation —— 2 et montage du dossier GIEE . Financement participatif pour du matériel |

Cécilie (déja installée) ’ ; ; i g : |

une plateforme de Julien « Ce qu’on fait aujourd’hui, seul | frigorifique (camionnettes, chambre froide) :

sans entrer dans Recherche d'associés et ¢a ne fonctionne pas et ce n’est « Le collectif dessert le personnel et : !
une AMAP ni faire Sl il s e 1L e pas le but » lindividuel dessert le collectif, c’est

les marchés

donnant-donnant »

Sensibilisation a
I'alimentation
locale de qualité

Accompagnement CIVAM

Financement GIEE >




Avec le recul : autoévaluation par le groupe

Forces

Avec sa forte dynamique et de nombreux projets a
développer, le jardin de Petitou est en constante
évolution ; le nombre de producteurs-adhérents
s’agrandit ainsi que la gamme des produits proposés et
donc les consommateurs.

Forts de leurs expériences et leurs parcours personnels,
ils sont a méme de conseiller des producteurs qui
souhaitent se convertir en bio.

Leur participation a toutes les décisions de I'association
en fait un groupe soudé, avantage indéniable pour une
bonne communication.

Opportunités

Création d’une gamme demi-gros pour fournir des
épiceries et restaurants

Diversification des activités de transformation
(traiteur, cuisine, paniers-recette préts a I'emploi, etc.).
Le nombre consommateurs se tournant vers une
alimentation locale et de qualité augmente chaque
année, leur permettant de toucher de plus en plus de
monde.

Faiblesses

Un projet qui ne pourra pas ou difficilement continuer
avec la perte d’un ou plusieurs membres fondateurs.

Les problématiques liées a la diversité des productions se
fait ressentir. « Nous n’avons pas trouvé de boulanger a
proximité sur un secteur » « il y a une forte demande de
fruits, que nous ne pouvons pas fournir... pour le
moment ». Bien qu’ils travaillent a toujours pouvoir
proposer plus de diversité, en recherchant de nouveaux
producteurs, la structuration est lente et peut parfois

démobiliser certains consommateurs.

Menaces

La concurrence de grosses structures comme « la ruche
qui dit oui », tres similaire au dispositif proposé. Toutefois,
les membres de I'association visent une sensibilisation
toujours plus accrue des consommateurs afin qu’il puisse
faire leurs choix.

Enfin, le changement régulier d’animateur au CIVAM
provoque une perte de vitesse sur leur démarche de
recherches de financement, qu’il faudrait pouvoir palier
avec plus d’autonomie sur ces aspects

REGARD EXTERNE : ANALYSE INNOVEZ BIO

Apport du dispositif collectif : I'association apporte au collectif une stabilité dans la vente des produits mais constitue
également un lieu d’échange et de discussions autour des problématiques de I'alimentation.

Dynamique de groupe : la dynamique du groupe est intimement liée a la structuration et a la bonne entente de ses
membres fondateurs, qui n’inclue pas forcément le CIVAM, puisque celui-ci rentre uniquement dans la phase de
diffusion du groupe.

Rdle du Leader : le premier producteur a l'initiative de la plateforme a un role indéniable ; aprés avoir mis en place la
plateforme et trouvé des associés, il a réellement un réle de leader au sein de groupe et est d’une grande force de
proposition. De par son ancien travail au CIVAM du Gard, il a également un contact privilégié avec eux, ce qui lui
permet de créer du lien entre les différents acteurs.

Transition agroécologique : la transition peut aussi passer par la réflexion aux circuits de commercialisation puisqu’il
est intéressant de considérer le systeme alimentaire dans son ensembile. Ici, le choix des pratiques (biologique, sur
petite surface) et le contact régulier avec les consommateurs leur a permis d’instaurer une relation basée sur la
confiance tout en essayant de communiquer autour des enjeux de I'agriculture et de I'alimentation. Il est donc
question de relocalisation de la production et de sensibilisation. En ce sens, le collectif s’intégre tout a fait dans une
transition dite agroécologique du monde agricole.

Pour en savoir plus

- Rédaction par Ambre Sorgato en Juin 2018 dans le cadre du projet de Recherche et
fi Développement Innovez Bio porté par I'ITAB, sur la base d’un entretien réalisé le 25
mai 2018.
Institut Technique de
I'Agriculture Biologique
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INNOVEZ

Les Biocabas Accessibles

Donner I'acces a une alimentation bio et locale
aux personnes en difficulté

EN RESUME

Le Gabnor en partenariat avec des groupements de
producteurs bio et des centres sociaux, travaille sur
I'accessibilité des produits bio pour tous, par la mise
en place de paniers a moitié prix : les « biocabas
accessibles ». Ceci, grace aux financements publics des

villes et du département.

Pour pérenniser le dispositif et permettre aux familles
d’apprendre a cuisiner aux mieux les produits, le
Gabnor propose des formations et des ateliers aux
travailleurs des centres sociaux afin qu’ils puissent
gérer au mieux le dispositif sur leur territoire.

Initialement, ce systéeme a été mis en place par la
volonté commune du Gabnor et de la coopérative
d’agriculteurs bio « Norabio » de fournir des paniers de
légumes pour tous. Soutenus par la ville, il a donc vu le
jour puis se sont agrandis sur d’autres territoires.

A l'heure actuelle, ce sont trois territoires qui
bénéficient des paniers : 10 centres sociaux sur la ville
de Lille, 2 sur Villeneuve d’Ascq et 3 sur Douai,
touchant environ 200 familles par an et une
soixantaine de producteurs de la région.

Il tend encore a se développer puisque le Gabnor est
en constante recherche de nouvelles structures et de
nouveaux partenaires. Derniérement (2018), un
rapprochement a eu lieu avec les réseaux des Jardins
de Cocagne et des Amaps afin de structurer un
dispositif régional pour pouvoir toucher le plus de
monde possible. Ils travaillent également a la création
d’un fond de dotation privé afin de ne plus dépendre
uniquement des financements publics.

Leur but est donc de faire connaitre le dispositif a
grande échelle et de toucher le plus de territoire
possible.

LES DIFFERENTES PARTIES PRENANTES ET LEURS LIENS

Le Gabnor est moteur dans la structuration et le lien avec les différentes parties prenantes du dispositif. Outre la
structuration et la coordination, ils sont force de propositions et sont toujours a I'écoute des centres sociaux et des
travailleurs pour que le dispositif soit a méme de répondre aux besoins de chacun.

GABNOR

Structurer et coordonner le dispositif

1 animateur

Prospections de nouvelles structures relais
Recherches de financements

Propositions de formations aux travailleurs sociaux

Animation de journées d’échanges, de journées
thématiques

Communication

Mise en lien des producteurs et

. Animation de formations ponctuelles
des structures relais

Animation de formations

STRUCTURES RELAIS 13 centres sociaux

Sensibiliser les consommateurs

PRODUCTEURS = 60 agriculteurs

NORABIO MARAICHERS
ille — Villene e d’Ascq Douai:
Approvisionner les paniers
Production alimentaire

Livraison des paniers (régularité
variable en fonction de la structure)

CONSOMMATEURS Nombre variable

Orienter la demande (quantitativement)
Commande et récupération des paniers sur les
centres sociaux

Animation d’ateliers cuisines et de formations

Proposition des paniers aux consommateurs

Création de lien entre producteurs et
consommateurs

Récupération des paniers



OBJECTIFS ET ACTIONS MISES EN PLACE, ET LEURS EVOLUTIONS

Les évolutions du collectif se sont structurées en fonction des problemes rencontrés. Premiérement par une prise de
conscience que sans formations, les consommateurs ne savent pas comment utiliser les légumes du panier, puis par
une volonté de toucher le plus de monde et enfin, pour pérenniser les financements. Le dispositif est donc assez
mature pour se rendre compte des besoins réels de la population afin d’ajuster les pratiques et de proposer un
systeme sur le long terme. Le dispositif est alors dans une phase de diffusion puisqu’ils ont la volonté de s’étendre sur
toute la région.

Toucher un plus grand

nombre de personnes ™
Rapprochement des

biocabas aux réseaux des

Mise en place :

- . ; o 5 : jardins de cocagne et des
* Propositions de paniers - d’ateliers cuisines avec El.argls_sa?ment dlf R JAMAPs our : 2
bioiet [ocaiiia FHoitie. les Iégumes des paniers dispositif : assomat_lon e p: h : ton d
pFOSUF I€ cantres . defortations autolrde avec urle AMAP puis avec 5 d?ss ;;Jitt:ifu:g Iicc))r:]al un
sociaux de la ville de I'alimentation 3imamichers ¢ G

- Lacréation d’un outil
d’évaluation commun

- La mise en place d'un

fond de dotation privé

Lille - d’échange de recettes et

de pratiques entre les

Pérenniser le systeme centres Pérenniser les
des paniers financements

ACTION
INITIALE

+——— EMERGENCE — > +———— CONSOLIDATION DIFFUSION >

v
A

BIOCABAS ACCESSIBLES

Carte d’identité

Date d’initiation de la dynamique | 2006

De procédé

De commercialisation
De produit
Organisationnelle

Type(s) d’innovation(s)

Force(s) motrice(s) | Agriculteurs volontaires
e |’animation du Gabnor
e Des travailleurs sociaux motivés

Types de métiers associé(s) | ¢ Développement agricole
e  Production agricole
e  Travailleurs sociaux

Avancement de la dynamique collective | Phase de diffusion

Retour d’expérience

« De facon trés simple je dirais que ce sont des solutions qu’on trouve
INNOVER EN ensemble a des problémes qui peuvent étre individuels. En fait, on a tous
COLLECTIF ? le méme probleme, ou méme des problemes différents d’ailleurs, mais on
peut les résoudre tous ensemble »

En savoir plus sur le projet ?
http.//www.bioaccessible.fr/site/



ACCES AUX PRODUITS BIOS ET LOCAUX POUR TOUS

Problémes rencontrés Création d’atelier cuisine,

Solutions trouvées /ﬁ de formation, importance Turn-over des personnes-contacts dans Ouvrir les formations a d’autres Problémes de durabilité Création du dispositif régional et
Les gens ne savent pas comment de travailler sur la durée les structures : manque de pérennité personnes type administrateurs, | des actions et des du fons de dotation privé
cuisiner les légumes du panier bénévoles financements

Pratiques Territoire Lancement du Plan Structuration d’un systeme de Partenariat avec les maraichers et
du Douaisis Alimentaire de Territoire distribution de paniers aux centres livraison des paniers sur 3 centres
Territoire du Partenariat direct Cuisine réguliere des DISt.r!'?UtI?n:els,K:AnAlePrs é I Restructuration du dispositif suite a I'arrét de 'AMAP I
Cambrésis entre une AMAP légumes du panier au centre "T°'t'e prix @€ Arrét de FAMAP | par larecherche d’autres producteurs, associations I
et un centre social directement sur le centre | o coonérative :
social

Villeneuve d’Ascq

Norabio commence a Distribution de paniers a moitié prix dans les centres sociaux

fournir les paniers aux

centres sociaux Augmentation du nombre de centres sociaux : 10 sur la ville de Lille

«On essaie d’étre dans une logique

Tous les territoires L.
d’autonomisation des gens »

« Il faut avoir en téte que le changement alimentaire ¢a ne se Visite de fermes
i décréte pas, et il faut faire confiance aux travailleurs sociaux » .
Gabnor Passation des Création d’une P — |
anime les formations aux Elargissement des formation « manger | Relance des visites de fermes J
formations travailleurs Nombreuses formations et ateliers par an formations 3 tous les durable dans mon Ty ’
ponctuelles sociaux membres des structures quartier »

. Quart temps Mi-temps Trois quart temps
Moyen humain :
Travail avec 3 e B
, . . aQ . Rapprochement du . Création d’un dispositif régional mutualisé |
Début du travail avec Norabio maraichers du Douaisis réseau des jardins de | i o :
et . . sur les réseaux Gabnor, jardins de I
(coopérative des agriculteurs Cocagne et des AMAP i , . .
bio) ! cocagne, AMAP et d’un outil d’évaluation
« Les problématiques, on a tous les mémes, | commun :
’ . . . . . e S —
Travail en partenariat alors c’est pertment de se mettre ay Participation a la Lauréats d’un appel & e 7 —
avec des associations travailler ensemble » concertation du nouveau projet commun lancé : Création d’un fons de dotation privé : |
et traiteurs pour les plan régional alimentation par le Plan National I changement d’échelle et plus de I
formations de I’Agence Régionale de Alimentation | pérennité des financements :
Prospection pour trouver des structures relais et accompagnement Santé e 1
, . \ e e e e —
. L . 5 . . . o Réflexion a une . - |
Actions de Participation aux « semaines santé » sur la ville de Lille, village associatif dans le stratégie de commu- | Développer une communication .
sensibilisation Douaisis (festival) et féte de I'agriculture paysanne organisée par 'ADEAR hication commune bienveillante pour tous |
............ Jm
Région >
Département du Nord >
Ville de Lille
Ville de Douai >

Financements



AVEC LE RECUL : AUTO-EVALUATION PAR LE GROUPE

Forces

Une forte dynamique et un systéme évolutif sur lequel la
ville communique

Une prise d’ampleur du dispositif par I'augmentation des
moyens humains et financiers mis en ceuvre

Une forme de reconnaissance pour les maraichers (de voir
que leurs produits sont accessibles a des personnes en
difficultés)

Des travailleurs sociaux moteurs et dynamiques

Faiblesses

Une demande de beaucoup de travail et de temps qui peut
surcharger les travailleurs des centres sociaux

Un public assez homogéene ; peu d’hommes, pas de
personnes en situation de trés grande précarité (qui ne
viennent pas dans les centres sociaux)

Des dynamiques trés différentes en fonction des structures
partenaires, profondément ancrée au travail humain et aux
moyens mis dans chaque structure, mis en péril par le turn-

over important des travailleurs sociaux.

Opportunités

e Création d'un dispositif régional avec la mise en place d’'un
fond de dotation privé °

e Suite a la réponse a I'’Appel a projet du plan national
alimentation : prise de conscience importante de I'état et
des collectivités qui leur apporte une nouvelle visibilité

e Un environnement bienveillant et des collectivités qui
souhaitent travailler davantage avec eux, car les questions
d’alimentation sont trés présentes sur les territoires.

Menaces

Un dispositif tres dépendant des financements publics qui
peuvent prendre fin (volonté politique, élections etc.) ou qui
sont liés a des appels a projet lourds a gérer.

CONSEIL POUR UN AUTRE DISPOSITIF

1) Proposer de I'accompagnement directement, travailler en amont avec les personnes et les structures afin de
garantir un travail dans la durée et impliquer les producteurs rapidement.

2) Faire plus de communication autour du projet pour que le dispositif puisse toucher le plus de monde et de
structures possibles ; que ce soit les centres sociaux ou les collectivités territoriales.

3) Penser un partenariat dans la durée en proposant aux financeurs des projets de trois ans minimum.

REGARD EXTERNE : ANALYSE INNOVEZ BIO

Apport du dispositif collectif : une structuration leur permettant de toucher le plus de monde possible et d’y intégrer les
collectivités. La future dynamique régionalisée va leur apporter un plus grand domaine d’impact et une meilleure visibilité.

Dynamique de groupe : la dynamique est centrée autour du Gabnor et de I’animatrice puisque ce sont eux qui structurent
les différents axes du projet sur les territoires. Toutefois, les différents travailleurs sociaux des structures relais sont
indispensables au bon fonctionnement du dispositif.

Réle leader : 'animatrice du groupe coordonne, prépare et anime réunions et formations et relance les structures, les
collectivités et les agriculteurs.

Transition agro-écologique : I'accessibilité a des produits bio et de qualité pour tous est donc synonyme de changement
alimentaire pour les bénéficiaires mais également de changements agricoles puique ce dispositif s’intégre directement dans
la relocalisation des circuits de commercialisation. Cela permet alors aux producteurs d’en tirer plus de bénéfices
économiques et de ne pas dépendre de grosses structures et de créer un lien direct avec les consommateurs.

ITAL

Institut Technique de
I'Agriculture Biologique

Pour en savoir plus

Rédaction par Ambre Sorgato en juillet 2018 dans le cadre du projet de Recherche
et Développement Innovez Bio porté par I'IlTAB, sur la base d’un entretien réalisé le
15 juin 2018.

Site internet : http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php
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http://www.itab.asso.fr/programmes/projet-innovez-bio.php

Résumeé

Depuis plusieurs années, et avec la volonté politique de replacer 1’agroécologie au cceur des
systémes agri-alimentaires, de nombreux projets d’innovations collectives voient le jour, avec
parfois le soutien de dispositifs financiers publics. Ces groupes sont divers, tant dans les
pratiques développées (techniques et/ou sociales) que dans la structuration du collectif et les
dynamiques internes. Tous mettent en place des pratiques originales dans un objectif de
transition de leur systéme de production, de transformation ou de commercialisation. Cette
¢tude, qui s’inscrit dans le projet Innovez Bio, a pour objectif de préciser les processus
d’innovation collective en agriculture biologique, mode de production contribuant a la
transition agroécologique. Via un recensement général de groupes bio en France, la réalisation
d’une enquéte en ligne et d’entretiens semi-directifs auprés de quelques-uns de ces groupes,
nous avons pu définir les processus menant a de véritables changements. Ceux-ci sont
complexes et peuvent, soit étre une adaptation a un probléme, soit un approfondissement de la
thématique initiale. De plus, de trés nombreux facteurs modifient et modelent ces processus
dans le temps : positionnement de la personne initiatrice de la dynamique (posture de recherche
ou de développement agricole), types d’innovations mises en place et leur insertion a 1’échelle
de la parcelle ou du systéme global, et notion du risque. Ils sont indissociables des évolutions
du monde agricole et doivent étre pris en compte pour permettre un changement dans
I’accompagnement de ces groupes vers des pratiques agroécologiques.

Mots clefs : agriculture biologique, agroécologie, transition, innovation, collectif, processus

Abstract

For several years, and with the political will to replace agroecology back at the heart of agri-
food systems, many collective innovation projects are emerging, sometimes with public
financial means. These groups are diverse, both in the implemented practices (technical and/or
social) as in the structuration of the collective and internal dynamics. All set up original
practices in an objective of transition for their system of production, processing or marketing.
This study, which joins in Innovez Bio project, has for aim to specify the processes of collective
innovation in organic farming, production method which help the agroecological transition.
With a general census of organic groups in France, an on-line survey and semi-directive
interviews with some of these groups, we were able to define the processes leading to real
changes. These are complex and can, either be an adaptation to a new problem, or a deepening
of the initial theme. Furthermore, very numerous factors can modify and model these processes:
position of the person who initiate the dynamics (research or agricultural development goal),
types of innovations implemented, their insertion scale (plot of land or global system), and a
notion of the risk. They are not separable from the evolution of agriculture and must be taken
into account to enable a change in the way of supporting these groups towards agroecological
practices.

Key-words: organic farming, agroecology, transition, innovation, collective, process
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