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est d’ancrer la diversité cultivée dans des
systemes alimentaires locaux de qualité .
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SRODUCTION

Ce document présente des éléments fondamentaux pour mettre en place une approche multi-acteurs pour la sélection
participative et la recherche-action dont le but est d’ancrer la biodiversité cultivée dans les systemes alimentaires. Il est le
résultat d’un large éventail d’expériences développées dans le cadre du projet Diversifood - pour diffuser la biodiversité
cultivée dans les agricultures biologique et bas-intrants -, ainsi que d’une réflexion collective de tous les partenaires
du projet.

QU’EST-CE QUE LA RECHERCHE MULTI-ACTEURS ?

La recherche multi-acteurs est un processus de recherche au cours duquel différents types d’acteurs participent
activement en partageant leurs savoirs et leur expérience de manieres diverses. La diversité de perspectives
apportées par la diversité des métiers (praticiens divers, chercheurs, politiciens, etc.) et de compétences associees
(agronomie, agriculture, sélection, transformation, économie, qualité des aliments, etc.) permet a ce type de recherche
de développer une approche plus large et holistique.

Les différents acteurs impliqués dans ce type de processus de recherche se rassemblent autour d’'une question
commune, et dans le but d’y répondre collectivement, partagent une volonté commune de travailler ensemble. Dans le
projet Diversifood, la recherche multi-acteurs est vue comme I'élargissement de la recherche participative, déve-
loppée conjointement avec tous les acteurs du systéme alimentaire.

Les acteurs s’engagent dans un processus d’apprentissage collectif, itératif et mutuel au sein duquel les différents
types de savoirs sont utilisés, intégrés et continuellement remis en question. Ce processus génere de nouvelles
questions, qui sont transcrites sur le terrain en nouvelles pratiques.

POURQUOI DIVERSIFOOD FAIT
DE LA RECHERCHE MULTI-ACTEURS ?

[objectif de ce projet est d’ancrer la diversité cultivée dans les systemes alimentaires et d’encourager le développement
de réseaux pour promouvoir des systemes alimentaires locaux de qualité. Pour ce faire, le processus de recherche
lui-méme doit s’enraciner dans son propre contexte social et environnemental a travers une dynamique horizontale,
contrairement a I'approche verticale généralement employée.

Les résultats peuvent étre utilisés et mis en application directement ; les acteurs sont donc aussi des bénéficiaires du
processus de recherche.

COMMENT DEVELOPPER
LA RECHERCHE MULTI-ACTEURS ?

L’objectif de ce document est de partager la diversité des expériences de Diversifood. Cependant, il ne donne pas
de recettes a appliquer mais il propose et illustre certaines conditions nécessaires et caractéristigues communes qui
se dégagent de tels projets. En d’autres termes, ce document propose des fondamentaux stratégiques pour réussir a
mettre en ceuvre cette approche. Ces fondamentaux ont émergé des retours des partenaires de Diversifood (et sont
basés sur leurs expériences), ainsi que sur la littérature.
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Agricultuers observant
une population dynamique de blé
dans un champ de production

Dégustation d’oignons a la ferme

Dans Diversifood, ’approche multi-
acteurs de la sélection des plantes
est également considérée comme
une approche de recherche sys-
témique visant a une conception
holistique du systeme alimentaire
du sol a I'assiette.

Un projet de recherche multi-acteurs
est mis en ceuvre par plusieurs
acteurs aux compétences diffé-
rentes (domaines de connaissances
et savoir-faire), apportant ainsi des
ressources, des méthodes et des
outils complémentaires. L’organi-
sation de la recherche repose princi-
palement sur les interactions entre
les acteurs et sur la combinaison
des ressources, des méthodes et
des outils fournis, en fonction du
contexte agro-écologique et socio-
culturel spécifique (et non sur les
méthodes ou les outils en soi). Des
interactions réussies peuvent avoir
lieu si suffisamment d’éléments clés
(fondamentaux) sont mis en ceuvre.
Ces éléments clés ont été identi-
fiés collectivement sur la base de la
diversité des activités de Diversi-
food.

Une volonté commune d’étudier cer-
tains aspects ou de résoudre certains
problemes est cruciale. Une question
ou un ensemble de questions com-
munes peuvent émerger, qui conduiront
a la conception et a la mise en ceuvre
de la recherche. Selon I'approche mul-
ti-acteurs, ces questions communes
résultent de et respectent les questions
spécifiques ou sous-questions posées
par chaque type d’acteur.

L'expérience du projet Diversifood
a confirmé que le processus de re-
cherche est plus efficace lorsque les
questions viennent de praticiens : un
projet multi-acteurs n’est pas la mise en
ceuvre d’un projet de développement
scientifique dans lequel certains pra-
ticiens sont invités a vérifier la validité
de certaines hypotheses.
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Agriculteurs et chercheurs
dang une parcelle expérimentale
de céréales a la ferme

FONDAMENTAUX

VOCABULAIRE
COMMUN

Lorsque des acteurs ayant différents
types de connaissances, de savoir-faire
et d’expérience travaillent ensemble, la
premiére étape consiste a développer et a
partager un vocabulaire commun. Un mot
peut avoir différentes significations selon
le contexte professionnel, ce qui peut en-
trainer une confusion dans le groupe. Il est
important d’étre conscient que le vocabu-
laire peut avoir besoin d’étre continuelle-
ment mis a jour au long du processus.

Des expressions spécifiques peuvent éga-
lement étre partagées pour élargir le glos-
saire des acteurs et améliorer I'’échange
d’informations ainsi que la compréhen-
sion au cours du projet. Un temps spé-
cifique devrait étre consacré a clarifier ce
point au début du projet.

CONFIANCE

La construction de la confiance entre les
différents acteurs est crucial, particuliere-
ment en début de projet. Cela crée de la
cohésion, renforce I'implication des par-
ticipants dans le groupe et régule égale-
ment la dynamique du pouvoir dans les
relations.

Certaines activités de recherche com-
mencent avec des acteurs qui ne se
connaissent pas encore et qui peuvent
sembler ne pas étre completement im-
pligués. Dans de tels cas, la confiance
peut étre créée par des activités parta-
gées au cours de la mise en ceuvre de
la recherche, et cela peut méme générer
les conditions d’une collaboration future
entre les partenaires.

TRANSPARENCE

La transparence est nécessaire lorsque dif-
férents acteurs interagissent. Elle est com-
plémentaire de la confiance mutuelle et
aide a la renforcer. Les partenaires doivent
étre conscients de la nécessité de la trans-
parence et doivent trouver des moyens de
concevoir collectivement la répartition des
ressources et du temps nécessaire aux
diverses activités de recherche.

ANIMATION

La recherche multi-acteurs implique de
nombreuses dynamiques dans les re-
lations humaines et les discussions en
groupe, avec des personnes ayant des
bagages (connaissances, expérience),
points de vue et visions différents. Il existe
donc un besoin spécifique d’animer et de
stimuler les interactions entre ces diffé-
rents types d’acteurs, par exemple entre
agriculteurs et scientifiques. Il est impor-
tant (et parfois difficile) de réduire I'écart
entre les objectifs et les attentes des
scientifiques et des praticiens.

Des compétences spécifiques sont donc
nécessaires pour faciliter et modérer les
temps forts collectifs des projets (tels que
la définition de la question de recherche,
le choix des méthodes et des outils, la
discussion des résultats; voir le para-
graphe « Répartition appropriee du travail :
taches collectives »).

L’animateur joue un rble clé dans la
recherche multi-acteurs, qui peut étre
assumeé par quelgu’un qui assure uni-
quement ce role, mais aussi par d’autres
acteurs (par exemple des scientifiques
ou des praticiens). L’animation est égale-
ment importante car elle aide a créer (ou a
maintenir) la confiance.




RESSOURCES

En plus de I'organisation du processus de
recherche, le temps et les ressources sont
des éléments importants a prendre en
compte dans le processus collectif et col-
laboratif. La recherche multi-acteurs est dif-
férente de la recherche universitaire et elle
peut sembler a priori moins consommatrice
de temps ou de ressources. En pratique, le
temps (en particulier le temps collectif) est
I'une des principales ressources de tels pro-
jets. Il doit étre traduit en lignes budgétaires
et compétences spécifiques (voir « Anima-
tion »).

REPARTITION
APPROPRIEE DU TRAVAIL

Différents niveaux de participation sont pos-
sibles au cours du processus de recherche.
"approche développée dans Diversifood
est basée sur la collégialité, ce qui implique
que certaines taches, notamment celles
concernant la prise de décision, doivent étre
menées collectivement pour augmenter le
niveau de démocratie, tandis que d’autres
actions particulieres sont laissées a des ac-
teurs dédiés. Ces actions spécifiques sont
principalement liées au processus trans-
disciplinaire, dans lequel certaines connais-
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Coccinelle sur un épi de blé Poulard

sances détaillées ou spécialisées doivent
étre fournies par des partenaires compé-
tents. Cela peut impliguer I'utilisation d’outils
technologiques spécifiques par des scienti-
fiques ou des outils artisanaux par des pra-
ticiens. Les deux peuvent fournir des infor-
mations treés importantes et stimuler ainsi les
interactions entre scientifiques et praticiens.
La participation peut sembler plus facile
dans le processus de prise de décision que
dans la mise en ceuvre. Cependant, ce n’est
pas toujours un probleme.

Une liste de taches est donnée ci-dessous.
Elles ont été identifiées par les partenaires
de Diversifood et sont de 2 natures : les
taches qui doivent étre menées collective-
ment pour assurer le succes du processus
de collaboration et d’autres qui peuvent étre
confiées a des acteurs dédiés en fonction
de leurs compétences spéficiques.

TACHES COLLECTIVES

¢ |dentification du probleme
(par exemple, un probleme a résoudre
OU une opportunité a saisir)

 Définition des objectifs
* Clarification de la question de recherche

» Choix opérationnels pour
la recherche (méthodes, outils)

* Discussion/interprétation des résultats
* Formulation des conclusions.

TACHES A ATTRIBUER AUX
ACTEURS COMPETENTS

* Transformation artisanale
* Analyses de laboratoire
* Statistiques

* Gestion des parcelles expérimentales
dans les fermes.

D’autres taches (par exemple, la collecte de
données) peuvent étre effectuées collec-
tivement, par quelgues personnes ou par
des personnes spécifiques, en fonction des
ressources et des disponibilités.
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Observation d’une collection de blé
3laferme

Réunion d'un dprojet de sélection
participative de tomates

EXEMPLES DIVERSIFOOD

PRESENTATION

DES CAS D'ETUDES

Les exemples ont été choisis afin d'illus-
trer a quel point les maniéres de déve-
lopper la recherche et la sélection multi-
acteurs peuvent étre nombreuses.

Le processus de recherche de chaque
cas est d’abord présenté dans son en-
semble, suivi par les liens qui existent
entre les acteurs, les méthodes et les
ressources (y compris les domaines de
connaissances). Enfin, ce sont les princi-
pales méthodes et outils utilisés dans le
cas qui sont décrits. Ces exemples
montrent qu’il N’y a pas qu’une seule
fagon de faire, mais plutét des différentes
possibilités qui sont explorées en fonc-
tion des choix faits par les acteurs impli-
qués dans chaque projet.

Les différentes méthodes, acteurs et
ressources listés ici ont émergé du
travail collectif de tous les partenaires, et
les items seraient certainement différents
dans un autre contexte de recherche.
Parmi tous les projets mis en ceuvre par
les partenaires, nous avons choisi de
présenter des cas d’étude a différents
stades de développement. Les fonda-
mentaux de la recherche multi-acteurs
sous-tendent le processus et sont utili-
sés de différentes maniéres dans chaque
projet. lls sont parfois mis en ceuvre dans
une moindre mesure au regard de ce que
les acteurs auraient souhaité.



VARIETES D’AMIDONNIER
(TRITICUM DICOCCUM)
POUR LES PRODUITS BIOLOGIQUES

Espéce concernée Amidonnier
Pays et zone concernée par le projet Hongrie, échelle nationale

Partenaire Diversifood en charge du projet

ENJEU

Développer de nouveaux produits a base
d’amidonnier a partir de variétés anciennes
(et locales) ou nouvelles adaptées aux condi-
tions de production biologique hongroises.

OBJECTIF

Décrire 'adéquation des variétés locales et
plus modernes d’amidonnier avec la pro-
duction biologique en Hongrie. Les mémes
variétés sont testées par différents parte-
naires afin de partager des informations sur

Okolégiai Mezdgazdasagi Kutatbintézet (OMKI)

Ce travail est mené en collaboration avec
d’autres partenaires européens du projet
Diversifood.

leurs spécificités selon différentes pratiques
de gestion.

De nouveaux cultivars ou des variétés an-
ciennes locales adaptées devraient bient6t
passer en production.




ORGANISATION DU PROCESSUS
DE RECHERCHE DU PROJET

Al

® Essais en station,
multiplication des
accessions

® Essais a la ferme de
variétés Hongroises

® Echanges avec
les partenaires
pour améliorer
la méthode
d’évaluation

A2

® Essais en station,
multiplication des
accessions

® Essais a la ferme de
variétés Hongroises

® Echanges avec
les partenaires
pour améliorer
la méthode
d’évaluation

A3

® Essais en station,
multiplication des
accessions

® Essais a la ferme de
variétés Hongroises

® Echanges avec
les partenaires
pour améliorer
la méthode
d’évaluation

A3+

® Production sur
les fermes

® Transformation
et distribution de
produits a base
d’engrain par les
acteurs du marché
Hongrois

Autreg partenaires (producteurs potentiele d’amidonnier,
transformateurs, autres acteurs de la filizre hongroise)

RELATIONS ENTRE LE PROJET DOMKI ET LE PROJET
NATIONAL DE MARKETING SUR LAMIDONNIER
ET UENGRAIN

Projet hongrois de filieres

amidonnier et engrain Projet 'OMKi Projet de recherche
® Rassembler tous les acteurs concernés au sein de Diversifood, a la ferme d’OMKi
par I’'amidonnier et ’engrain dans le pays sur I’'amidonnier sur le décorticage
® Le projet n’a pas de programme défini, et I'engrain des grains
mais rassemble toutes les initiatives
qui se rapportent a ce sujet

Parcelle expérimentale
d’amidonnier

8 EXEMPLES DIVERSIFOOD




DOMAINES DE
CONNEXIONS ENTRE ACTEURS, CONNAISSANCES

METHODES ET RESSOURCES (SAVOIRS CIENTIFIQUES ET

CONNAISSANCES PRATIQUES)

v v

‘( Economie )
o/

C Considérations économiques )
.

( Bibliographie Congeillers

Visites au champ/échanges d’informations C Sociologie, sciences de la communlcahorD

lors de rencontres/ mise en réseau/
évaluation des résultats et discussions
sur les méthodes et I'avancement du projet

. ) \‘:I;\‘ J Mise en réseau, relations humaines,
Qélectionneurs ./ communication

Consommateurs
Animateurs .

%!

CEssais en chambre d’expérimentation ) ( Marketing

CExpérimentations en station

[ ( Interactions avec le marché final

Agronomie/Biologie

Expérimentations/démonstration
(y compris les croisements
et la sélection) a la ferme

Agriculture

p S ( Génétique

Collecte de données expérimentales
au champ (qualitatives et quantitatives,

‘
I

/
/

_ Utilisateurs
intermédiaires
CCoIIecte de données organoleptiques Transformafeurs ________ { Approche pratique de la qualité

) ’ \
\ '
. — 7 des aliments
(Collecte de données nutritionnelles )
{ Approche pratique de la transformation
Acteurs du des aliments

( Sélection variétale

CCoIIecte de données moléculaires Sciences des aliments (qualité)

Collecte de données quantitatives sur Agriculteurs Sciences des aliments (transformation)

les habitudes et les préférences
alimentaires des consommateurs

CEntretiens semi-directifs domaine pu lic ( Droit et sciences politiques

CFocus groupes

( Mobilisation Iégale et politique

Revendeurs

\ C Informatique
) Qcienﬁﬁques ( Compétences en TIC

CCar‘tographies de réseaux et filieres

A N 2 N D N D N N W N N N A N

CAnaIyses de domaine et de contenu

CStatistiques descriptives

AUTRES RESSOURCES

v

Capital social
(coopération, réseaux, confiance)

CAnaIyses multivariées

\

[ Capital humain ] Capital matériel

C Temps/TravaiI] C Financements (publics) ] C Petit matériel

(savoir, motivations, ouverture) (terres et machines)

PRINCIPALES METHODES ET OUTILS
UTILISES POUR LE PROJET

Méthodes Outils
Multiplication des semences Petites parcelles chez différents partenaires
Essais en station Essais randomisés en blocs et notations des plantes

Analyses statistiques Logiciel d’analyse (SPSS)




Observation d’un champ de blé

e el

Récolte de céréales
(variétés anciennes)

EXEMPLES DIVERSIFOOD

DEVELOPPER DES CEREALES
MINEURES A TRAVERS
UNE APPROCHE PARTICIPATIVE

N\ T MULTI-ACTEURS

Espéces concernées

Amidonnier, engrain et blé poulard

Pays et zone concernée par le projet Pays Bag, échelle nationale

Partenaire Diversifood en charge du projet

ENJEU

Utiliser et améliorer une approche par-
ticipative et multi-acteurs pour tester et
développer des variétés adaptées de cé-
réales mineures, du champ au pain (impli-
quant les agriculteurs, les boulangers et
les consommateurs).

Louis Bolk [nstitute (LBI)

OBJECTIF

Impliquer tous les acteurs du systeme
alimentaire dans la sélection de variétés
d’engrain, d’amidonnier et de blé poulard
adaptées aux Pays-Bas (pas seulement a
la culture, mais aussi a la transformation et
a la panification), afin d’élargir la diversité
des céréales cultivées.

ORGANISATION DU PROCESSUS

DE RECHERCHE DU PROJET

Rencontres, mige en réseau, discussions, tours de champs
et obgervationg avec leg acteurs pour collecter les données,

Avec les
acteurs

A1 A2

Screening
et sélection
des variétés

les plus

prometteuses

Screening
et sélection
des variétés

les plus

prometteuses

partager les résultats et améliorer la démarche multi-acteurs

A3 A3+

Tests plus
approfondis et
multiplication
des variétés poursuite
prometteuses. des tests
Tests nutritionnels et
nutritionnels et de transformation
de transformation

Multiplication
des variétés
choisies,




CONNEXIONS ENTRE ACTEURS,

METHODES

METHODES
N 4

DOMAINES DE
CONNAISSANCES

ET RESSOURCES

4

(SAVOIRS CIENTIFIQUES ET
CONNAISSANCES PRATIQUES)

b4

)

C Economie

( Bibliographie

)

Considérations économiques

)

Visites au champ/échanges d’informations
lors de rencontres/ mise en réseau/
évaluation des résultats et discussions

sur les méthodes et I'avancement du projet

Conseillers
Sélectionneurs

[ Sociologie, sciences de la communicatiorD

Mise en réseau, relations humaines,
communication

[Essais en chambre d’expérimentation

[ Marketing

)

[Expérimentations en station

Consommateurs

Interactions avec le marché final

)

Expérimentations/démonstration
(y compris les croisements
et la sélection) a la ferme

Agronomie/Biologie

Animateurs

Agriculture

Collecte de données expérimentales
au champ (qualitatives et quantitatives)

NN

C Génétique

_Utilisateurs
intermédiaires

Sélection variétale

[Collecte de données moléculaires

)

Sciences des aliments (qualité)

(J
4

[Collecte de données organoleptiques

Approche pratique de la qualité

/i
I,
N

des aliments

[Collecte de données nutritionnelles

)

Collecte de données quantitatives sur
les habitudes et les préférences
alimentaires des consommateurs

1'
Agriculteurs

C Sciences des aliments (transformation)

Approche pratique de la transformation
des aliments

Acteurs

CEntretiens semi-directifs

domaine public

[ Droit et sciences politiques

[Focus groupes

)

C Mobilisation Iégale et politique

[Cartographies de réseaux et filieres

Revendeurs ¥

)

[ Informatique

CAnaIyses de domaine et de contenu

)

(A N N N R N U P N N N N N N

Compétences en TIC

[Statistiques descriptives

Scientifiques

[Analyses multivariées

AUTRES RESSOURCES

v
)

[ Temps/TravaiI] C Financements (publics) ) C Petit matériel

Capital humain Capital matériel

(terres et machines)

( )(

(savoir, motivations, ouverture)
PRINCIPALES METHODES ET OUTILS [ S
UTILISES POUR LE PROJET

Essais totalement randomisés en blocs

Essais a la ferme

Mesures sur les plantes, tours de champs avec les acteurs de la
filiere, enquétes pour collecter des informations complémentaires

Collecte de données quantitatives
et qualitatives

Analyses statistiques Logiciel d’analyses statistiques (pour les analyses quantitatives)

Combinaison des critéres agronomiques avec les opportunités de
transformation et les qualités nutritionnelles des variétés, afin de
sélectionner les plus intéressantes

Approche integrée
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Groupe obgervant des tomates

EXEMPLES DIVERSIFOOD

TOMATES PAYSANNES

Partenaire Diversifood en charge du projet

ENJEU

Construire une collaboration entre les
agriculteurs et d’autres acteurs pour dé-
velopper des variétés de tomates combi-
nant une qualité de fruit exceptionnelle et
la capacité de s’adapter aux systemes de
production biologique, ainsi que de satis-
faire nos revendications concernant la
souveraineté des semences et les droits
des agriculteurs.

Espéce concernée mates
Pays et zone concernée par le projet Autriche, échelle nationale

Arch Noah

OBJECTIF

Développer des variétés de tomates avec
des hauts niveaux de résistance partielle a
la cladosporiose, grace a des essais par-
ticipatifs dans les fermes (dans un réseau
de petites fermes).

ORGANISATION DU PROCESSUS

DE RECHERCHE DU PROJET

Phase de préparation

® Bilan des expériences
précédentes
® Définition d’un approche
commune de la recherche
(participative)

Mise en ceuvre

o |dentification des
variétés résistantes

® Démarrage du programme
de sélection dirigé
par les agriculteurs

Documentation

® Présentation et
discussion des résultats
avec les agriculteurs
® Publication
des résultats

© Arch Neak




DOMAINES DE
CONNEXIONS ENTRE ACTEURS, CONNAISSANCES
METHODES ET RESSOURCES (SAVOIRS CIENTIFIQUES ET

CONNAISSANCES PRATIQUES)

METHODES ACTEURS \ 4

C Economie J
[B|bl|ograph|e Congeﬂ[erg [ Considérations économiques ]
Visites au champ/échanges d’informations C Sociologie, sciences de la communicatiorD
lors de rencontres/ mise en réseau/
évaluation des résultats et discussions g slectionn eurs Mise en réselau, relations humaines,
sur les méthodes et I'avancement du projet communication

[Essais en chambre d’expérimentation [ Marketing

Consomma’feurs

[ Interactions avec le marché final

[Expérimentations en station

Expérimentations/démonstration Agronomie/Biologie

(y compris les croisements
et la sélection) a la ferme

) - Génétique
Collecte de données expérimentales lllgafeurg /.
au champ (qualitatives et quantitatives) ™. rmedlalres ~ ( Sélection varidtale
[Collecte de données moléculaires
Transformateurs

Agricu[teurs ; C Sciences des aliments (transformation)

Acteurs du
domaine publlc
\

Scientifiques

Animateurs

Agriculture

[ Sciences des aliments (qualité)

[Collecte de données organoleptiques ] Approche pratique de la qualité

des aliments

[Collecte de données nutritionnelles

Collecte de données quantitatives sur
les habitudes et les préférences
alimentaires des consommateurs

Approche pratique de la transformation
des aliments

[Entretiens semi-directifs

C Droit et sciences politiques

[Focus groupes

C Mobilisation légale et politique

[Cartographies de réseaux et filieres

C Informatique

CAnalyses de domaine et de contenu

-\ \J\ U\ e\ wwweww\  \ ) -

( Compétences en TIC

AUTRES RESSOURCES
Financements (publics)) C Petit matériel )

\
[ ggggiﬂgﬁlgﬁgm, ouverture)j [E&%ggt;gﬁiéasleaux, confiance)
PRINCIPALES METHODES ET OUTILS e
UTILISES POUR LE PROJET

Méthodes Outils

Entretiens avec des agriculteurs (pour recueillir leurs expériences et identifier des cultivars potentiel-
lement résistants)

(Statistiques descriptives

[Analyses multivariées )

Essais agronomiques a la ferme, avec répétitions ou pas (pour avoir une vision globale des variétés  Grilles de notation de la cladosporiose
déja cultivées chez des agriculteurs du réseau, pour identifier des variétés potentiellement résistantes, et autres criteres (sur plantes individuelles)
et pour les tester a la ferme)

Programmes de sélection a la ferme Logiciel d’analyses statistiques (R)
Analyses statistiques




D’ENGRAIN

Espéces concernées

Pays et zone concernée par le projet

Partenaire Diversifood en charge du projet

Chercheurs et agrulteurs
dang une parcelle expérimentale
de céréales

ENJEU

Développer de nouvelles variétés d’en-
grain diversifiées et adaptées aux condi-
tions locales biologiques, au sein d’'un
programme national de sélection parti-
cipative, qui renforce I'autonomie et la
responsabilisation des collectifs d’agricul-
teurs.

ORGANISATION
DU PROCESSUS
DE RECHERCHE DU PROJET

(TRITICUM MONOCOCCUM)

SELECTION PARTICIPATIVE

Engrain (petit peautre)

France, échelle nationale

Régeau Semences Paysannes (RSP)
et [nstitut National de [a Recherche
Agronomique (INRA)

OBJECTIF

Adapter et étendre le programme existant
déja pour le blé, en y incluant I'engrain,
en créant des méthodes et des outils, et
en organisant des sessions de formation.
Une attention particuliere est accordée
a la collaboration entre différents ac-
teurs (équipe de recherche - chercheurs,
techniciens, étudiants - , animateurs de
groupes d’agriculteurs, agriculteurs), pour
établir des regles organisationnelles dans
ce projet de sélection participative, sur la
base d’approches multi-acteurs.

Analyses statistiques par 'INRA | Rencontre de tous les participants
et le RSP en vue de partager
les résultats aux partenaires.

Préparation de la réunion

de septembre. 1

Mesures sur les épis par suivantes.
I'INRA et incrémentation
des informations dans la

base de données dédiée

UN AN du programme

A - « Engrain »
Sélection d’épis par
les agriculteurs,
qui les envoient a 'INRA

Mesures
Rencontres | syr les plantes
en février pendant la
pour actualiser | cylture.
les régles de Incrémentation
fonctionnement
interne du groupe

Visites de fermes
en régions
et rencontres
nationales

Coordination
scientifique
et technique

14 EXEMPLES DIVERSIFOOD

de sélection participative

des données dans
la base de données.

(septembre). Présentation des résultats
(champ et en laboratoire) de la campagne
écoulée et discussions avec tous

les acteurs. Validation des étapes

Partage des résultats
de la récolte avec les
agriculteurs du projet

Coordination des échanges
de semences entre les associations
d’agriculteurs impliqués
dans le projet

Semis dans les
fermes partenaires
selon le schéma

expérimental

Co-construction
du projet



DOMAINES DE
CONNAISSANCES

CONNEXIONS ENTRE ACTEURS,
METHODES ET RESSOURCES (SAVOIRS CIENTIFIQUES ET

CONNAISSANCES PRATIQUES)

v v [ Economie ]

CBiinographie ] [ Considérations économiques ]
ongeillers
C Sociologie, sciences de la communicatiorD

Visites au champ/échanges d’informations
lors de rencontres/ mise en réseau/ Mi , lati h .
évaluation des résultats et discussions 2 . lSelenmiieseatiyie ationsiutinainess
sur les méthodes et I'avancement du projet gelecﬂonneurs communication
Essais en chambre d’expérimentation C Marketing
( ) Congommateurs _ -
[Expérimentations en station ] Interactions avec le marché final
Agriculture

Agronomie/Biologie
Collecte de données expérimentales \\ . ti(isgfgu_rs \ Gonetone
\ intermédiaires A Sélection variétale
[ Sciences des aliments (qualité)
) x Trangformateurs

Expérimentations/démonstration
(y compris les croisements
et la sélection) a la ferme

Animateurg

Approche pratique de la qualité
des aliments

e

au champ (qualitatives et quantitatives)
CCollecte de données moléculaires ]
CCollecte de données organoleptiques ) (
CCoIIecte de données nutritionnelles /
Collecte de données quantitatives sur

Agriaulfeurs [ Sciences des aliments (transformation)
[Ies habitudes et les préférences

alimentaires des consommateurs

Approche pratique de la transformation
des aliments

e

Acteurs (%1
domaine public

Revendeurs \
1t

Scientifiques

CEntretiens semi-directifs

C Droit et sciences politiques

Focus groupes
( group C Mobilisation légale et politique

CCartographies de réseaux et filieres

Informatique

CAnaIyses de domaine et de contenu

-w\_J\J\U\ U\ wvewvww\ S -

W\ \W, W \____ W\

Compétences en TIC

CStatistiques descriptives

CAnaIyses multivariées

AUTRES RESSOURCES

Temps/Travail

Financements (publics)

Petit matériel

Capital social (coopération, réseaux, confiance)

Capital humain
(savoir, motivations, ouverture)

A/ S A N N A N

Capital matériel
(terres et machines)

Multiplication en station
expérimentale de variétés de pays
d’épeautre, agsociées 2 de la féverole,
avant d’etre digtribués a des
agriculteurs dang le cadre

d’un projet de sélection participative
du RSP et de "INRA
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PRINCIPALES METHODES ET OUTILS

UTILISES POUR LE PROJET

Méthodes Outile

Dispositif expérimental avec des fermes régionales (qui comportent 2 blocs ou plus,
avec des répétitions) et des fermes satellites (seulement une variété répliquée deux fois).
Les agriculteurs choisissent les variétés a observer sur leur ferme, a I'exception de la

variété témoin. Le nombre de variétés peut varier d’'une ferme a 'autre.

Analyses statistiques des résultats. Toutes les données sont enregistrées

dans une base de données

Co-construction du projet

Multiplication de variétés
de pays d’épeautre

EXEMPLES DIVERSIFOOD

Le projet engrain lui-méme est assez ré-
cent mais repose sur une approche ayant
fait ses preuves avec le blé (environ 10
ans d’expérience dans le cas du projet
national de sélection participative des cé-
réales). Peu d’acteurs différents sont im-
pligués dans le programme engrain, et le
processus collectif est tres important.

L’hypothese est qu’il est possible de
créer une organisation collective avec des
personnes de différents domaines pour
gérer la biodiversité cultivée et créer de
nouvelles variétés.

Cette organisation collective (le projet blé
national) a congu et développé des outils
spécifiques pour ses propres besoins
un plan expérimental adapté au réseau
de fermes, des fiches d’observation des
plantes, une gestion des analyses sta-
tistiques (package R) via une base de
données dédiée (SHINeMaS). Ces oultils

¢ Observations et mesures des plantes,
4 fiches de notation (une par saison)

¢ Base de données (SHiNeMa$)

R (logiciel d’analyses statistiques) et base
de données

Réglement intérieur et charte

spécifiques sont désormais utilisés pour
d’autres especes (y compris I'engrain) et
sont également proposés a un public plus
large (tous les partenaires de Diversifood)
via un site Web dédié. Tout ce travail fait
partie d’'un processus de collaboration,
au cours duquel des regles de fonction-
nement interne pour travailler ensemble
ont été élaborées.

Les étapes du processus de recherche
sont répétées chaque année et, sur la
base de I'expérience acquise dans le
cadre du projet blé, de nouveaux acteurs
d’autres domaines de connaissances
rejoindront probablement le projet en-
grain. Comme il s’agit d’un projet national
(impliquant de grandes distances entre
les membres), le réle des animateurs lo-
caux est crucial pour maintenir les liens
entre les scientifiques et les praticiens.

= e
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de variétés de mais

Observation d’une collection

SELECTION PARTICIPATIVE
POUR DES POPULATIONS DE MAIS
RESISTANTES A LA SECHERESSE
ET AUX CHAMPIGNONS

Espéces concernées Mais
Pays et zone concernée par le projet Portugal, échelle régionale

Partenaire Diversifood en charge du projet Instituto Politéenico de Coimbra (IPC) and Insti-
tuto de Tecnologia Quimica e Biologica universi-
dade Nova de Lisboa (ITQB)

ENJEU OBJECTIF

Renforcer et valoriser le marché des vari¢- ~ Mettre en place un processus de valorisation
de mais adaptées a la production de pain, ala panification) basé sur une approche mul-
résistantes & la sécheresse et aux maladies  ti-acteurs, a travers des systemes locaux de
fongiques) grice a des approches multi- production-consommation et de connais-
acteurs, participative et intégrée. sances, reposant sur un « concept global

de philosophie » comme alternative au mo-
dele industriel (réle de I'lPC). Cet objectif
est soutenu par le développement d’outils
puissants permettant (1) d’étudier un grand
nombre de populations de mais sur la résis-
tance au stress dans des essais terrain, ainsi
que (2) de faire des analyses statistiques in-
tégratives pour la sélection pour la diversité
(réle de I'ITQB).



ORGANISATION DU PROCESSUS DE RECHERCHE
DU PROJET

Missions de collecte de *g

« germplasm » (variétés - Graine 3

8

‘0

: s

Evaluation ; . »

agronomique Essais multilocaux Q

Rencontre: £

£

©

Y

<)

S

A Diversité - g
Intéarati moléculaire Essais a la ferme 2

g E Ll (avec plusieurs initiatives de 9
i GRIEE Ak Qualité sélection a la ferme, ex. VASO) o
sélection parentale a

nutritionnelle,
organoleptique
etaptitude ala
transformatio Organisation des

réseaux et plans

A2-3-3+

' Fiche technique

sur ’analyse statistique
des expérimentations de
sélection participative
Contribution au package R
« PPB stats » (analyses
statistiques pour la
sélection participative)

Nouveaux Evaluations
croisements ; - multi-acteurs
Essais multi-locaux
au champ

o Chaine de valeur
(sélection a la ferme)

...de la graine au pain
(producteurs, meuniers
boulangers,

e e consommateurs

aux maladies (diversité A3+ Groupes de travail et chercheurs)
des champignons _ multi-acteurs + enquétes
producteurs de Nouveaux croisements consommateurs sur le
mycotoxines) en pour generer consentement a payer
conditions contrélées de la diversite ... des agriculteurs
A3 aux communautés

Evaluation'sensorielle  f| 9'usages, en condition
o résistanes du pain par les de faibles intrants
a la sécheresse A2-3-3+ consommateurs agf;ésg’:r:;?gjes
(|21;%enrgeetshg;r:elﬂz;e, Educati on Les pra.tIC&ues s’ancrent
au Champ et formation P : au sein des reseaux.
questions

multi-entrées, évaluation
et classement

DIVERSIFOOD

alyses de sols et
pratiques agronomiques

Cadre légal
des nouvelles variétés
(ex. populations et mélanges)

Analyses chimiques
de la farine et du pain

Pain de mais portugais pour une
dégustation lors d’'un événement
Diversifood

18 EXEMPLES DIVERSIFOOD



DOMAINES DE
CONNEXIONS ENTRE ACTEURS, CONNAISSANCES
METHODES ET RESSOURCES (SAVOIRS CIENTIFIQUES ET

CONNAISSANCES PRATIQUES)

METHODES ACTEURS v
v > Economie )

[Bibliographie Considérations économiques ]

Visites au champ/échanges d’informations C Sociologie, sciences de la communicatiorD

lors de rencontres/ mise en réseau/
évaluation des résultats et discussions
sur les méthodes et I'avancement du projet

Mise en réseau, relations humaines,
communication

Marketing

[Essais en chambre d’expérimentation

Interactions avec le marché final

[Expérimentations en station

Agronomie/Biologie

Expérimentations/démonstration
(y compris les croisements

et la sélection) a la ferme Agriculture

Collecte de données expérimentales u Utilieateure
au champ (qualitatives et quantitatives) Y ‘\ intermédiaires
[Collecte de données moléculaires \ \\ 1 // / p
44 l

Génétique

Sélection variétale

Sciences des aliments (qualité)

W
[Collecte de données organoleptiques »\AV‘\"J Transformateurs "Vl/’/[/i””r Approche pratique de la qualité
CCoIIecte de données nutritionnelles X\ \\ %\\‘ \_\4//‘{ ’,/ ¢ Siellulhls
P s ———— \\ “ \\\’ Agrlculfeurs ‘ J,' ' /"l' Sciences des aliments (transformation)
[Ie_s habitudes et les préférences } ‘:\\‘ : Approche pratique de la transformation
alimentaires des consommateurs

Acteurs du ‘ des aliments
domaine public i

[Entretiens semi-directifs - - —
i Droit et sciences politiques

[Focus groupes S z o
Mobilisation Iégale et politique

Revendeurs

[Cartographies de réseaux et filieres

( Informatique

[Analyses de domaine et de contenu

A A P /2 A N R N N N N N N N N/

Compétences en TIC

AUTRES RESSOURCES
A 4

Temps/Travail

Scientifiques

(Statistiques descriptives

CAnaIyses multivariées

Financements (publics)

Petit matériel

Capital social (coopération, réseaux, confiance)

Capital humain
(savoir, motivations, ouverture)

Capital matériel
(terres et machines)

A/ S S N A N

Réunion d’agriculteurs
et de chercheurs pour organiser
la recherche participative
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* Approche intégrée et multi-acteurs permettant de croiser les résultats
des expérimentations de sélection au champ avec des tests moléculaires,

(lec)

Outils pour la sélection
participative

technologiques, et organoleptiques et les besoins et préférences des acteurs
¢ Essais a la ferme et démonstrations au champ
e Tours de champs, rencontres et échanges de savoirs
e Collectes et échantillonnages de données de performances des accessions
(diverses mesures sur les plantes)
* Analyse des essais et résultats des tests en laboratoire
e Collecte des préférences des acteurs (agriculteurs, boulangers, consommateurs)
¢ Développement de méthodes statistiques pour aider les agriculteurs

dans la démarche de sélection
* Groupes de réflexion, rencontres pour évaluer les résultats

tance

ésis

étudedelar
(ITQB)

la sécheresse

Outile pour P
a

Evaluation de la résistance a la sécheresse des populations de mais
(en chambre de culture)

Analyses statistiques (ACP : intégration des données moléculaires, de qualité
et de résistance a la sécheresse)

Analyses sensorielles de pain de mais (de nouvelles populations)

Ce projet implique de nombreux types
d’acteurs et domaines de connaissances,
avec de nombreuses connexions entre eux.
Cette expérience a débuté il y a plus de
20 ans et de nouveaux types d’acteurs et
domaines de connaissances ont été inté-
grés tout au long de cette période. Cela a

e Documentation et étude bibliographique
systématique

e Protocoles pour la collecte de données
agronomiques, technologiques, moléculaires
et organoleptiques, et leurs analyses

e Utilisation d’'une base de données pour
la gestion des données et de logiciels
d’analyses statistiques pour leur analyse

e Questionnaires de collecte d’information
sur les divers acteurs du projet

e Matrices SWOT

e ThermaCAM, FlirSystems (Instrument
d’imagerie thermique) et LCpro+,
ADC BioScientific (intrument d’'IRGA)

e [TS : séquengage d’ADN fongique
pour I'identification des especes de
champignons, confirmation de la production
de mycotoxines par LC-MS

PCA with software for statistical analysis :
FSTAT, GENEPOP, ARLEQUIN, PHYLIP, SAS.

Panel de consommateurs

conduit & une approche intégrée trés com-
plete, avec la possibilité de faire diverses
études approfondies. La complexité de I'or-
ganisation du processus de recherche est la
conséguence de la longévité de I'expérience
collective.

L'utilisation d’une approche multi-acteurs pour la sélection des plantes peut prendre

différentes formes en fonction de différents éléments, et en particulier de I'dge du
projet. Le processus itératif nécessite parfois plusieurs années de pratique collective
avant d’étre pleinement intégré. On voit que presque tous les acteurs impliqués dans
les projets sont familiers de différentes méthodes et domaines de connaissances. Cela
facilite I’'approche holistique requise pour de tels projets et augmente leur efficacité.

EXEMPLES DIVERSIFOOD




Population dynamique de blé
d’un agriculteur

DES RESULTATS
SCIENTIFIQUES SPECIFIQUES

La recherche multi-acteurs implique
une conception plus large des « résul-
tats de recherche », qui ne sont pas
seulement des résultats académiques
ou scientifiques, mais qui peuvent éga-
lement étre d’autres types de réus-
sites socialement reconnues, comme
la confiance (voir partie sur les fonda-
mentaux). Ces résultats spécifiques
contribuent a la réussite du processus.
En d’autres termes, les résultats sont a
la fois le processus de recherche et les
produits finaux.

La recherche multi-acteurs facilite la
mise en ceuvre de l'innovation. En ef-
fet, il y a une complémentarité entre les
critéres observés par les praticiens et

d’autres criteres « moins visibles » éva-
lués par les scientifiques. Cela profite
aux praticiens, qui acquierent une meil-
leure compréhension de ce gu’ils font,
et sont donc mieux armés pour amé-
liorer leurs pratiques, mais aussi aux
scientifiques, qui élargissent souvent
leur perspectives d’observation et de
compréhension des choses et des pro-
cessus. Finalement, on peut dire que
les agriculteurs (et les autres praticiens)
deviennent eux-mémes des cher-
cheurs, et les scientifiques s’impliquent
souvent davantage dans les aspects
pratiques et découvrent un autre sens
a leur travail. L'autonomisation des ac-
teurs est I'un des principaux résultats
des projets de recherche multi-acteurs.

UNE DIVERSITE DACTEURS

Dans certains cas, comme dans des
domaines de recherche émergents, il
n‘est peut-étre pas (encore) possible
d’impliquer de nombreux acteurs, ce
qui signifie que I'angle d’approche
sera inévitablement réduit. Cependant,
cela ne signifie pas qu’il s’agit d’une
« moindre » recherche multi-acteurs ;
mais, compte tenu du contexte (une
nouvelle question a aborder), il est plus

facile de commencer avec de petits
groupes d’acteurs. Lorsque le projet de
recherche traite de questions plus ap-
pliquées, il sera possible (et nécessaire)
de travailler avec des groupes d’acteurs
différents (et donc avec davantage de
méthodes et de connaissances) afin de
mettre en ceuvre avec sSUCCES un pro-
cessus de recherche multi-acteurs.
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Agriculteurs observant
des ressources génétiques
de chou-fleur

REFLEXIONS
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UN PROCESSUS CONTINU
ET ITERATIF, BASE SUR
APPRENTISSAGE MUTUEL

La recherche multi-acteurs n’est pas un
processus linéaire mais plutét un pro-
cessus itératif et continu, qui concerne
toutes les phases de la recherche. Rien
n’est completement définitif, pas méme
les objectifs définis au début. lls peuvent
en effet étre remis en question par des ré-
sultats inattendus qui obligent le groupe a
réfléchir a la question de recherche initia-
lement définie ainsi qu’a la méthodologie
et aux moyens utilisés. Cela signifie que
de nouvelles questions peuvent émerger,
entrainant la nécessité de repenser le pro-
jet initial, ce qui n’est pas un échec, mais
le résultat d’une interaction continue entre
action et validation, et entre connais-
sances scientifiques et pratiques et
savoir-faire. Ce processus itératif, basé
sur I'apprentissage mutuel, est au coeur
de la recherche multi-acteurs.

[térationg entre
mige en ceuvre
et validation qui
peuvent mener
a de nouvelles
questions et 3
une refonte du
proceseug de
recherche

#leu9yl snssao0id

processus ¥aPPrentissage my,,

Validation

La prise de décision est une étape im-
portante d’un tel processus itératif et elle
est elle-méme un processus continu qui
peut prendre différentes formes (a travers
différentes combinaisons de réunions
individuelles et de groupe), en fonction
des questions a discuter et des enjeux.
Parfois, une décision commune n’est
pas facile a prendre et peut mener a des
conflits, mais les conflits sont également
I'expression d’une forte implication et,
s’ils sont correctement gérés, peuvent
représenter une contribution positive
pour 'avancement du processus. A cet
égard, les approches techniques peuvent
étre fondées sur des compromis, tandis
que les regles du processus doivent étre
fondées sur un consensus.

QUELQUES
POINTS
DATTENTION

CONCEPTION
EXPERIMENTALE

S’ily a trop de contraintes dans les expé-
rimentations, seuls quelgques agriculteurs
et praticiens pourront étre impliqués. Il est
donc important d’optimiser la conception
expérimentale (et d’adapter les méthodes
statistiques) pour impliquer le plus grand
nombre de personnes possible et pour
accroitre la participation.



La question des droits de propriété intellec-
tuelle doit étre examinée deés le début d’un
projet : quels types de résultats pourraient
étre concernés, quel type de droits de pro-
priété intellectuelle serait le plus approprié
pour le consortium ? Cette question doit
étre posée méme si aucun des acteurs im-
pliqués ne pense que c’est important.

Les résultats peuvent étre sujets a diffé-
rentes interprétations idéologiques par diffé-
rents acteurs. Tous les participants doivent
étre conscients de cette possibilité et y faire
face. Cela peut conduire a des conflits et les
participants devront mettre les choses en
perspective (socio-économique, culturelle et
historique), et s’entraider pour le faire.

Les projets de recherche multi-acteurs ont
toujours un impact social sur les personnes

TS . X \ Les projets de recherche multi-acteurs
impliquées; cet impact variera en fonction

. .S A peuvent étre plus faciles a mettre en ceuvre
dq type de question traitée. Cela doit étre avec les sciences appliquées qu’avec les
pris en compte dans le processus de re-  gcignces sociales ou théoriques. En effet,
cherche. dans les sciences appliquées, il y a quelque
chose de concret a manipuler ou a observer
collectivement et la connaissance scienti-
fique est liée a un savoir-faire pratique. Cela
peut ne pas étre le cas (ou alors dans une
moindre mesure) en sciences théoriques et
sociales, méme si la capacité des spécia-
listes en sciences sociales a impliquer les
praticiens dans un processus de réflexivité
sur leurs actions peut faire la différence.

Dans Diversifood, I'approche multi-acteurs contribue a créer les conditions de la démocratie alimentaire car
les acteurs patrticipent activement a la définition de leurs systémes alimentaires. Cette approche favorise I’ap-
prentissage social et les processus participatifs, et donc I’'autonomie et la responsabilisation des acteurs dans
leurs différentes pratiques liées a I’'alimentation (sélection, agriculture, transformation, préparation, distribution
et consommation des aliments), et enfin la création et la promotion d’une « culture alimentaire ». Le processus
multi-acteurs proposé est particulierement adapté a la réalité des systémes alimentaires locaux et régionaux,
ou il peut aider a identifier et concevoir des solutions d’autant plus durables qu’elles seront spécifiques aux
situations rencontrées. Les projets impliquant des praticiens et des scientifiques sont plus prometteurs lors-
qu’ils sont initié par les praticiens, demandant aux scientifiques de contribuer, et non le contraire (« preuve
d'utilite ). studier des variables importantes

P b
des et les outils au contexte et encouragez une afmospi}er(.e d ?uverfure
besoing, 3 la chance (résultats inattendug) et 2 la créativite. ’

‘ Ne vous limitez pas dés le départ! Cela peut réduire la posgibilité d

mais inattendues. Adaptez les métho
dés le début. Laissez place aux

A partir de ce sentiment de liberté, un processus de coévolution émergera avec I'intégration dynamique de
plusieurs dimensions de I'agroécosystéme et de son contexte socioculturel, y compris les valeurs éthiques
(par exemple, le respect des principes biologiques). Une véritable compétence transdisciplinaire émergera du
croisement de différents types et sources de connaissances, issus de I'interaction entre différents chercheurs
et acteurs de la chaine alimentaire (agriculteurs, transformateurs, cuisiniers, artisans). Ce nouveau réservoir de
connaissances partagées aura la capacité de dépasser la somme de ses parties.
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