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GESTION ALTERNATIVE DES
NEMATODES A GALLES

PAR LA CULTURE INTERMEDIAIRE
DE SORGHO SOUS ABRI
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Benjamin GARD (Ctifl)

Avec la participation de : Caroline Djian-Caporalino (INRA),
Claire Goillon (APREL), Yannie Trottin-Caudal (Ctifl) et
Hélene Vedie (GRAB)




Rappel sur le ravageur

* vers microscopiques,

e filiformes

e dansle sol

* vivant aux dépens de plante
* Endo et ectoparasite
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Nématode phytoparasite — Ephytia INRA

Centre opérationnel de Balandran

Nématodes a galles : Meloidogyne spp.

- M. arenaria, M. incognita (les + répandus en Fr)
W - M. javanica '
-~ Nematodes - M. hapla

sédentaires




Les méthodes alternatives de protection

A combiner pour une gestion durable des nématodes

29 mars 2018

Sol Plante
Eclosion et pénétration Développement et reproduction

%
7\
* Jacheére noire

» Désinfection vapeur
* Solarisation * \Variétés résistantes
* Matiere organique, travail du sol
e Engrais vert biofumigant

* Produits de biocontrole
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Prophylaxie
Cultures pieges ou mauvais-hotes




Centre opérationnel de Balandran
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Les sorghos fourragers sous abris
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Utilisation des sorghos fourragers

Exemple du Sorgho fourrager Goillon et al., Phytoma 2017

29 mars 2018

Sorgho fou;raé;er (essais
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i Nbre moyen de pontes / plant (inoculation 600 larves M. incognita / plant) ednd. contrélées)
¢ c N ','. -.
m TRES
SENSIBLE
Pontes >100 SENSIBLES
MAUVALS HOTES e o= up
6 < Pontes <50 9 "IJ a = IN?A, @ l’L‘:
1.;& L
: % ' » Effet varietal fort
s ol : = el e Mﬁ
Tomate { varl var2 Piper  var4 Biofumigant var6 var7 var8 varg varl0  varil varl2
NON HOTE o
Pontes <5 » importance du
Nombre moyen de nématodes infestant par kg de sol mode d’emploi
fg Action plante piége  Action biofumigante  Pas d'action pidgge  Action biofumigante | A\ Action plante piége  Action biofumigante
1600 .
1400
1200
1000 +42%
800 1 +23% -
600 Piper
400 -94,7% ‘Biofumigant’
54 : ; T5% -99,7% .
0  -34% = -86% 0 -99,9% ‘Non héte’
semis  3-4 semaines 10 jours de semis 6-7 semaines 10 jours de semis 4 semaines 30 jours de
biofumigation biofumigation biofumigation
Broyage, enfouissement, bachage VIF Broyage, enfouissement, bichage VIF Broyage, enfouissement, bachage VIF
stade 4 feuilles (30 2 40 cm) stade 8 feuilles (80cm) stade 4 feuilles (30 3 40 cm)
exemple en sol argileux exemple en sol sablo-argileux [
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29 mars 2018

Utilisation des sorghos fourragers

Projet Ecophyto DEPHY EXPE GEDUBAT

- —
. i ECOPHYTO »
Mise en place d’un double semis de sorgho e - os PICE@,.
fourrager pour favoriser I'effet plante piege et la
biofumigation.

Réalisation de 2 cultures successives de sorgho fourrager
Durée de la culture = 1 cycle de nématode
M. Arenaria et M incognita, soit environ 24j a 25°C ou 350°C.j*

C3 : % de plantes touchéds par classe d'IGR
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Test sur M. incognita
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== Utilisation des sorghos fourragers
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© g Projet Ecophyto DEPHY EXPE GEDUBAT
(a )] ;5 A
v D AT . .
° A Mise en place d’'un double semis de sorgho ECOPHYTO mﬂ;ﬁ_@
= fourrager pour favoriser I'effet plante piege et la
S biofumigation.
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29 mars 2018

Utilisation des sorghos fourragers

TM13 : % de plantes touchées par classe d'IGR
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Augmenter la fréquence des
intercultures ?
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Projet Ecophyto DEPHY EXPE GEDUBAT

- —
. i ECOPHYTO »
Mise en place d’un double semis de sorgho e - os PICE@’"
fourrager pour favoriser I'effet plante piege et la
biofumigation.

Réduction de l'incidence des
nématodes sur la culture
suivante, mais l'effet n’est pas
durable.

Nombre de Meloidogyne sp par dm3 de sol
frais - TM13
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Utilisation des sorghos fourragers

Essai analytique — Ctifl Balandran

29 mars 2018

270911 1 semis

Nord

PIPER double semis 270911 double semis
50 kg/ha 30 kg/ha

30 kg/ha + bachage
30j

270911 1semis
30 kg/ha

PIPER 1 semis

Sol baché 50 kg/ha
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Essai factoriel — répété en 2016 et 2017 :
* Multichapelle plastique
* 8 placettes par modalité l%

* Culture révélatrice = laitue (plantation octobre et mars) z&
| CO

* Mesure de I'Indice de Galle Racinaire (IGR) —
échelle de 0 a 10
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29 mars 2018

Utilisation des sorghos fourragers

2016

Essai analytique — Ctifl Balandran

2017

Nbre

/dm3
2000

1800
1600
1400
1200
1000
800
600
400

200

Evolution du nombre de Nématodes
(J2/dm3 de sol frais)

Evolution du nombre de Nématodes
(J2/dm3 de sol frais)

1851

W 17-juil
m28-aolit

M 04-déc

Piper Piper 270911 270911 270911 sol baché Piper Piper 270911 270911 270911 sol baché
1 semis 2 semis 1 semis 2 semis 1 semis+ 1 semis 2 semis 1 semis 2 semis 1 semis +
bachage bachage
85% 90 % 90 % 89% 79% 92% | 91 95 88 99 97 96

IGR moyen

% de
réduction

N

* Bonne efficacité de toutes les modalités sur la réduction des
populations de nématodes dans le sol (méme le sol baché)
* Pas de différence entre les modalités de sorghos




Utilisation des sorghos fourragers

Essai analytique — Ctifl Balandran

29 mars 2018

Effet des modalités de sorghos fourragers sur
I"IGR de la culture de laitue révélatrice

10

=] IGR moyen

2,42 1,46 1,30 1,27 1,07 0,94
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Indice de Galle Racinaire

b b

L o 4 \ ‘
e - | T T T T |
270911_1semis+bache  piper_1lzemiz piper_2zemis 270911_2=semis temoin 270911_1=semis

Modalités sorghos fourragers




== EUCLID
EUCLID — WP1 w oo
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=8 Evaluation des produits de biocontréle vis-a-vis des nématodes a galle
(@

dd

2 Détail du design expérimental : I
)] Nord
> Rep1 _ Flocter Flocter + Pheco _ Flocter Tapis vers

Flocter + Pheco  Tapis vers Tapis vers Flocter Flocter + Pheco _
Flocter + Pheco Flocter _ Flocter + Pheco Flocter Flocter + Pheco

Rep 2
Tapis vers _ Flocter Tapis vers _ Tapis vers
_ Flocter Tapis vers  Flocter + Pheco Flocter _

Flocter + Pheco  Tapis vers _ Flocter Tapis vers  Flocter + Pheco

Tapis vers Flocter + Pheco Flocter _ Tapis vers

Flocter Flocter + Pheco Tapis vers _ Flocter + Pheco Flocter

Repl

Rep 2
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v' 4 traitements répétés 2 fois, dans 6 blocs différents

v" 36 laitues par placettes

Les variables mesurées :

Observations apres un cycle du nématode (M. hapla), 56 jours aprés plantation — environ
600°C.j*

Pour chaque placette :
O mesure du poids sur 12 laitues
O  mesure de I'lGR sur 12 laitues
O comptage du nombre de galles + poids total sur 6 laitues
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EUCLID — WP1 e EUCLID

Evaluation des produits de biocontréle vis-a-vis des nématodes a galle

Résultats:

Quantification du nombre de nématodes dans le sol (J2/dm3 de sol) avant
traitement (3/01/2017) dans les 6 blocs

Nord Ouest = 185 Nord Central =111 Nord Est = 241

29 mars 2018

Sud QOuest = 56 Sud Central = 37 Sud Est = 185

- Des différences de contamination initiale entre les 6 blocs

- Dans les conditions de I'essai, aucune différence significative entre les
modalités traitées et le témoin (IGR et nombre de galles)
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Indice de galles racinaires en fonction des modalités
en fin d’essai (4/05/2017)

—_— —_—
'

I I
Témoin Flocter Flocter + Pheco Tapisvers
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< EUCLID

EUCLID - WP1 pbefiethriotont
Evaluation des produits de biocontréle vis-a-vis des nématodes a galle
Résultats : I

] Mord

270911 1 semis
30 kg/ha + bachage

PIPER double semis 270911 double semis

30 kg/ha 50 kg/ha

270911 1semis ] PIPER 1 semis

Prise en compte du précédent engrais
vert dans I'essai — essai 07/2016

Des différences significatives

o | | a
@71 [ entre les parcelles selon le
" | | ; —= précédent sorgho pour I'lGR
" E | T Parcelle Piper 1 semis = IGR le

] ° § 5 5 i plus faible (P=0,01)

1 l:elrex W Zl:elrex 2piL)er ball:he cerextl)ache
récedent sorgho



Message a retenir

Q Intérét réel du sorgho fourrager

Agronomique : effets sur le sol, apport de MO, diversification

Effet assainissant : effet plante piege / effet biofumigant
Résultats a approfondir : choix variétal, méthode et fréquence
d’utilisation, biodésinfection

29 mars 2018

d Importance des analyses en laboratoire
Mieux connaitre la nature et la dynamique des nématodes
Nécessite une approche multidisciplinaires et multipartenaires
Les méthodes d’échantillonnage a affiner
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ad Complexification du systeme de culture
Approche systeme pour évaluer des combinaison des méthodes
Prise en compte globale de |la santé des sols
S’assurer de la faisabilité technico-économique




- Merci a I'ensemble des collaborateurs
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Merci de votre attention
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