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* La peste porcine africaine (PPA) est une maladie non-zoonotique
affectant presque exclusivement les suides

« Symptdmes (peu spécifiques) : fievre, anorexie, avortement chez
les truies gravides, signes respiratoires et gastro-intestinaux

« Taux de morbidité et de mortalité tres élevés (avoisinant les
100% pour certaines souches).

* | a période d'incubation varie de 3 a 15 jours. Pour les souches
les plus virulentes : mort entre 7 et 10 jours

e Aucun traltement ou vaccin
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« Transmission par contact direct entre animaux vivants :
* Importance majeure
» Via le sang ou les liquides oropharyngés

« Transmission par contact avec les cadavres ou avec des déchets alimentaires
contaminés

« Trés importante voie chez les sangliers Européens (estimé responsable de 50-70% des
infections)

 Transmission par I'environnement
« Possible sur une courte période (contact féces, urine, paille souillée etc)

- La forte résistance du virus laisse soupgonner que la transmission est possible via des
contacts avec des surfaces ou du matériel inorganique (bottes de soigneur, matériel
d'élevage) sans que ceci soit clairement démontré expérimentalement

» L'environnement ferait plus office de reservoir du virus que de veritable moteur de
contamination

« Transmission par vecteur mécanique ou biologique
« Peu ou pas important en Europe
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 [nadéquation de certaines exigences reglementaires en matiere de
biosécurité avec la conduite d’élevage en plein air (avicole et porcin) et le
besoin de reconnaissance des spécificites du plein air.

 Risque identifié : disparition progressive de ces types d'élevages,
diminution de la dynamique d'installation et arrét des ateliers
monogastrigues dans des fermes diversifiees.

« Avis de I'Anses produits en 2021 (porc) et 2022 (volaille)

« Objectif > Remeédier a I'absence de connaissance des pratiques
existantes pour gérer les risques dans les élevages plein air et l'absence
de donnees permettant de formuler un avis sur l'efficacité de ces
pratiques
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En chiffres _“PORC Bio"
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- 92 sélectionnés en volailles (dont
571 avec un atelier de pondeuses, 58
avec un atelier de chair et 12 avec
un atelier de gras) et 52 en porc (36
de type naisseur-engraisseur et 16
de type engraisseur ou post-sevreur
/ engraisseur)

- 15 structures locales
- 38 référents terrain

!
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Nombre de fermes-pilotes par R 7
département : -”
H B LIMOUSIN : < GDS
RESEAU DE . Cose

12 34 56 78 =8 };x‘\rggglémnr.

_ 5



@ L4
]
Imnp — ita
 Ulnstitut de Fagriculture

Institut du porc % et de Valimentation biologiques

Cadrage du projet




iﬁp — @itab_

'@Ob

BY NC ND

na |yse des nsq ues JOUREE TEH(IUE

Analyse des risques sanitaires : création de deux outils (grilles)
« Dans le cadre du projet, avoir une meilleure compréhension des forces et des
faiblesses des élevages plein air étudiés.

« Alissue du projet, avoir un outil utilisé en routine par les contréleurs pour mieux
hiérarchiser les risques et permettre aux éleveurs de mieux comprendre les
priorités a considerer en matiere de prévention sanitaire, au regard de la situation
spécifique de leur élevage

Exposition au danger Maitrise du risque

On évalue les mesures de

maitrises mises en place sur Si d'autres mesures sont
On évalue tous les facteurs la ferme pour réduire les mises en place sur la ferme
potentiels de risque sur la risques liés a chaque vecteur ou envisagées pour maitriser
ferme le risque, les inscrire dans cet
Seules les mesures les plus inventaire

courantes sont listées ici !
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Alternatives a évaluer “pgreBio-

= 25novembre 2025-LeMans =

Apres regroupement par catégorie, le
sujet revient-il plusieurs fois dans le

recensement ? \

oul

i

La pratique décrite est-elle

autorisée par la réglementation ?
Ooul

La pratique est-elle bien
décrite ? Sait-on

| vraiment ce qu’on

—— | Oul cherche a évaluer ?

“*

Des travaux scientifiques
| existants permettent-ils
Oul d’apporter des réponses ?

A-t-on les moyens de

T I’évaluer dans le cadre

du projet ?

Oul
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Pratiques sélectionnées “poRcE

/ ,‘Q‘. S, 25novembre 2025 -LeMans -

Les démarches proposees correspondent a I'étude de différents facteurs de risque :
® Risque introduction faune sauvage (biosécurité externe)

» Evaluer la fréquentation des parcours par avifaune

» Mesures de réduction du risque sangliers
® Risque introduction zonage/véhicule (biosécurité externe)

» Camion d'équarrissage — Diagnostic et suivi compostage a la ferme pour hygiénisation des
carcasses

« Zonage circulation, flux et sas sanitaire porcs et volailles

® Risque d'implantation/persistance d'agents pathogenes (biosécurité interne)
» Surveillance des animaux avec le suivi de |'état sanitaire et zootechnique des volailles
» Evaluation de I'évolution de la flore bactérienne endémique des batiments
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Analyse des resultats des analyses
de risques effectuées dans 51
élevages
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o Danger ) PPA, (erCGHOSe, maladie d'Aujeszky) Isabelle Corrégé (Ifip), colloque fin de projet
4/11/2025
- 2 volets : Exposition au danger et Maitrise du risque
- Exposition au danger : |
Voies introduction Exposition au danger Niveau risque
VECtel." Indicateur I/ID| A Fréquence Note A*B
potentiel
Attractivité (pour Absence d'individus puberes
Sanglier | lessangliers)des | | | 4 |Présence occasionnelle d'individus pubéres
animaux présents Présence permanente de reproducteurs ou d'individus puberes
Gravité
A dire expert
1a4

= pour tous les élevages
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“‘Principe de construction et “”“'E
Maitrise du risque Isabelle Corrégé (Ifip), colloque fin de projet
4/11/2025
Facteur de maitrise Niveau de maitrise Evaluation maitrise
Vecteur 1/
potentiel| Mesures de prévention D C Seuils : fréquence - proximité NoteC *D
Parcours libre
Sangli Cléture zone d'élevage Cléture électrique simple
anglier pour les individus | | 4 Double-cl6ture électrique séparée de > 25 cm
pubéres Double-cl6ture avec un grillage (ou filet) 21 m30
Cloture IT pour tout type d'animaux

4

Type de mesure
A dire expert
1a4
= pour tous les élevages
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‘iriemes et sous-themes  JOUBKEE TECHNIOUE

Environnement de la ferme i
Vecteurs potentiels

* Suidés
* Alimentation humaine a base de produits porc
» Effluents d'élevage

Indicateurs : 10 E/5 M

Ferme

Vecteurs potentiels

Véhicules fréquentant d'autres élevages porcins, abattoirs,...
Véhicules autres visiteurs

Porcs domestiques

Cadavres

Indicateurs : 4 E/ 12 M

Isabelle Corrégé (Ifip), colloque fin de projet
4/11/2025




ifip—  @itab_

(PO

"IAT - JOURNEE TECHNIQUE
Analyse des données — “PoRCB
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Analyse globale des donnéees d’exposition et de maitrise des risques
des 51 fermes pilotes
- Pour chaque voie introduction calcul score médian= (score maxi —score mini )/2

» E-:siscore E élevage < score médian E+ : si score E élevage > score médian

* Niveau de risque Faible si >85% des fermes classées E- Elevé si >15% des fermes classées E+

- Maitrise

* M- :siscore M élevage < score médian M+ : si score M élevage > score médian
* Degré de maitrise faible si M- >10 % des fermes 8
2 4 2
H Q b
| 1
£ s
0§l
i el Difficultés
Isabelle Corrégé (Ifip), colloque fin de projet 4/11/2025 ° _
0 20 Yy 80

E e Score dexposttion E +
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= 25novembre 2025-LeMans =

Cumul des fortes expositions E+ et faibles maitrises M-

9,8 % des fermes n’ont aucun sous-theéme en E+M- |

Aucune ferme avec = 50% de sous-thémes E+M- » Pour ra\ppel lyaTs
sous-themes dans |a

45 % des fermes ont 1 a 2 sous-thémes E+M- grille

7,9 % des fermes ont 5 ou 6 sous themes E+M-

40.0
35.0
30.0

25.5
25.0

% de fermes

196 216
20.0 ; [ |

157
15.0 Bl

10.0 o8

5.0 20 B

0.0 . | - |
0 1 2 3 4 5 6 Tet+ Adapté d'lsabelle Corrégeé (Ifip),

_ Nombre de sous themes E+M- colloque fin de projet 4/11/2025)
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raivle exposition genera "PORC B0

Mo = 25novembre 2025-LeMans =

E - : 85% des fermes qui ont une note d’exposition inférieure a la médiane

~ « Alimentation a base de

v produits porcs -
°
o s
Z _____________ - - -
9,8%
- -rT- 'lm F:";rl.“: : | .f I ml T
Note Exposition
. I\;"Igterlel partage en zone 8 >85% de fermes
d'elevage 3 . )
= -
2 4
1 1
~{% [ 5,9%
Isabelle Corrégé (Ifip), collogue fin de projet 4/11/2025 B u . - ,1 1

Note Exposition



forte
E+ et M+ ( <10% des fermes en M-)

Zone d’élevage

- Intervenants externes o
=
=
Q

\ 3

-l# o
b
'-' .

¢

"\

- Ressources utilisées

belle Corrégé (Ifip), colloque fin de projet 4/11/2025
oocle
BY NC ND
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Exposition forte mais maitrise JOURNEE TECHNIOUE

1 A b = 25novembre 2025-Le Mans =
AN A",

Majorité sont

exposeés
ﬁ -
T R ot
B v
- . P <100/0 de
Ll o fermes
II:I 1Il] 1I5 20 25

. — Peu sont

Note Exposition . ,
P en difficulté
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Faiblesses = Exposition forte et oy recimaue
maitrise faible . "PORCBI

A, = 25novembre 2025-LeMans =

& Eleveur & personnel en ZE
- E -
) oy PRE 3}
Circulation / Gestion des porcs £ %1 Pt A
en ZE et hors ZE = 8 S
Qg - . \
o PO PO Pidg *
Z (=T * 1 B e ]
- e e ’.‘.'_E’ /' ﬁl '

% gy, f 20 a0 60 80
. Note Exposition >10% de fermes

Gestion des cadavres Veéhicules professionnels, non

’ r ’ professionnels et en ZE
x

Espéces domestiques ou sauvages en ZE
@ (1) & (=) Isabelle Corrégé (Ifip), colloque 18
BY NG ND fin de projet 4/11/2025
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Faiblesses = Exposition forte et juupuee recimioue

maitrise faible . PORC B

= 25novembre 2025-LeMans =

Sous thémes pour lesquels 30% ou plus des élevages en situation E+ M- :

' - Suidés sauvages dans I'environnement de la ferme

* Parcours libre ou cloture électrique simple

E+ M-: 29 % des fermes

» Entretien ponctuel de la cloture

* Absence de zone de repos des porcs ou zone <10m zone élevage

- Véhicules ‘professionnels’ (élevages/abattoirs/équarrissage) en zone
‘ferme’ E+ M- : 33 % des fermes
* Croisement des flux « ferme/ZE », « fermes/autres élevages »
» Pas de désinfection en situation a risque

* Pas de tracabilité des flux

- Véhicules visiteurs non prof. en zone ‘ferme’

* Peu de sensibilisation des visiteurs E+ M- : 35 % des fermes
* Pas de parking dédié ou en zone prof.

Adapté dlsabelle Corregé
» Pas de tracabilité des flux (|ﬁp)‘ collogue fin de

= Autres espéces domestiques en ZE projet 4/11/2025 19

* Pas de plan de lutte/espéces sauvages qui pullulent
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Alternatlves la doubleclotre de
bioséecurite

—> Recenser les pratiques pour réduire |'attractivité pour les sangliers sauvages

et étudier des modeles de protection alternatifs aux clotures exigées par la
reglementation
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o nc o JOURNEE TECHNIQUE
r|IIe de collecte _'PORC Bio"

1 A b = 25novembre 2025-Le Mans =
AN A",

* Grille denquéte précise et chiffree construite par I'lfip, 'lAnses et
la DGAL

» Envoyée aux referents terrains et complétes lors d'un entretien
avec les éleveurs intéresses pour decrire leurs pratiques

« Completee par 15 élevages sur les 52 de I'experimentation, 18
grilles recues

27
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LES ”alternatlves recenseesJ‘:{.“,;.“P“'ﬁ“i’{f“’“E

= 25novembre 2025-LeMans =

Cloture extérieure
Cloture intérieure
Double cléture

Haie

Organisation des parcs

Utilisation d'animaux pour
éloigner les sangliers

Parc ou batiment de nuit

Parc ou batiment pour femelle
en chaleur

Tableau 18 : Nombre de pratiques decrites dans les 18 grilles regues

Nombre de grilles regues
15
14
12 sur 18
4

12

3 chiens, autres 2

» Grande variabilité des systemes décrits :

® Simple (6/18) ou double clotures
® Grillages ou 1 a 6 barbelés

® Hauteur, distance poteux, nombre de fils ...

e Verrats, chiens, vaches, anes

Adapté d'lsabelle Corrégeé (Ifip), collogue fin de projet

4/11/2025

22
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E e JOURNEE TECHNIQUE
s diternatives recenses "PORC BIO"

Y ™ 25novembre2025-LeMans o

» Grande heterogenéite des pratiques et des amenagements
alternatifs

» Des donnees pas toujours précises

* Des clotures alternatives qui ne permettent pas toujours d'éviter
‘introduction ou le contact avec les suidés sauvages

» Une nécessité de poursuivre ces travaux et de revoir les
meéethodes de collectes des données
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Les flores des cabanes

—> Caractériser les flores des cabanes non
désinfectées et leur évolution avec le vide
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® remise en cause JOURNEE TECHNIQUE
de la désinfection Sy

La désinfection : une pratique efficace vis a vis des pathogénes bactériens, viraux et
fongiques mais non spécifique

Remise en cause du nettoyage et de la désinfection dans certains élevages plein air :

- Le microbisme naturellement présent est vu comme protecteur par les

éleveurs
- Avec la désinfection, et l'utilisation de produits biocide au spectre large le

microbisme est détruit laissant “de I'espace” pour la prolifération de
pathogenes

Amélie Chastagner (ITAVI), colloque
fin de projet 4/11/2025
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“‘ 2 @-e es de barriere # JOURNEE TECHNIQUE
: "y .-  "PORC B
d Ive rs Ite baCte rl e n n e OO, = 25novembre 2025 -LeMans

Les flores de barriere : Des bactéries sélectionnées pour leur capacité a adhérer sur un
support et a produire un biofilm stable qui protege de la prolifération d’autres bactéries

par compétition et par occupation de I'espace.

Actions du biofilm : Occupation de I'espace & compétition
Empéche les autres bactéries de s’installer et de se développer

Nettoyage & Désinfection Pulvérisation des flores Développement d’un Bactéries indésirables
E coli Elimine la majorité des Ajout de bactéries dites biofilm protecteur
-coll, bactéries et de leurs biofilms iti /
Salmonelle... « positives » \ e
°® ® o o® LN
S L _— 2 2SN\ 7 LSNEN 2| <N
Surface m—) Surface —) Surface —) Surface

Ce n'est pas la diversité des bactéries composant la flore mais bien les propriétés de
certaines especes qui conferent |'effet protecteur aux flores de barriere

. s

fin de projet 4/11/2025
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Les flores endémiques des batiments et cabanes sont mal caractérisées a ce jour :

e Quelles sont les bactéries naturellement présentes ?
e Observe-t-on des similitudes entre les élevages ?
e Est-ce que les flores endémiques sont stables dans le temps ?

— Choix d'une approche méthodologique permettant de caractériser cette diversite :
recherche non spécifique par séquencage d’ADN

Amélie Chastagner (ITAVI), colloque
fin de projet 4/11/2025
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Jetoulement de gt
I ’ ex p é ri m e ntati o n VT 25n0vembre2025-ns-

Expérimentation de Novembre 2024 a fin Février 2025

Prélevements :
3 lingettes par cabane a chaque visite

- Tére visite la semaine de sortie des animaux puis 1 fois par mois jusqu’a la fin du vide
sanitaire (+ 1 visite intermédiaire s'il y a eu une action de nettoyage / désinfection )

Analyse des genres bactériens présents par sequencage
d’un morceau d’ADN

Amélie Chastagner (ITAVI), colloque
fin de projet 4/11/2025
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6 élevages et 10 cabanes suivies
« 4 élevages avec 1 cabane et 2 élevages avec 3 cabanes

» 9 cabanes truies et porcelets, 1 cabanes pour cochettes

« Aucune intervention sur les cabanes aprés la sortie des animaux (pas de lavage, pas de
désinfection, un curage ?)

Temps de présence des |Délai entre la sortie des , Effectif de
animaux dans les cabanes | animaux et le premier Dates des releves cabanes
avant le vide relevé . :
Movyenne (jours) 77 5 V1 - Sortie des animaux 10
Minimum A5 . V2 - 1 MOIS post sortie 10
M aximUm 571 12 V3 -2 mo!s post sort!e 5
Nombre d'échantillons 7 7 V4 ~ 3 mois post sortie 1
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E¥Pactérisation des o g
flores R

30 genres majoritaires en nombre de read total sur le jeu de données

1258 genres
bactériens identifiés sur
I'ensemble des
chiffonnettes

10 4 % de lingettes infectées

B >99%
O >90%
O >80%

Les 4 genres les plus présents sont :

1) Clostridium (10,34 % des
° reads, retrouvé dans 98,75%
des lingettes)
47 2) Staphylococcus (9,50% des
reads, retrouveé dans 100%
2 - des lingettes)
it (e
. I:Ill.ll:ll:lllll:ll reads, retrouvé dans 98,75% des

lingettes)
4) Pseudomonas (7,50% des reads,
retrouvé dans 100% des
lingettes)

% de reads moyenne sur I'ensemble des échantillons

Clostridium
Miallia
Massilia
Romboutsia
Bacillus
Pantoea

Staphylococcus
Pedobacter

Meobacillus
Janthinobacterium

Mammalicoccus
Pssudomonas
Planococcus
Acinatobactaer
Exiguobacterium
Sphingomonas
Temisporobacter
Moviherbaspinllum
Peribacillus
Deinococcus
Psychrobacter
Macrococcoides
Camobacterum
Psychrobacillus
Glutamicibacter
Planamicrabium
Paenibacillus
Sporosarcina
Paeniroseomonas
Brachybactarium




% de reads

160

80

80

40

20

dlution des flores
avec les vides allonges

Genres bactériens détectés (>2%)

j

B Acinetobacter
O Aerccoccus

B Alterella

B Arthrebacter

OCERE0DNEEEEOEODOODROBED

MO N | I [l
TR i T o
B [ N

M
MNZ
RTH
L]

P210202W2
P2E001V2
P2E0301-V3

B3101M2
FIA0101ME
PAR01011

PaB0t-0-wz

P2E0108V2
FII01 -

P2BOL01V
PR 02
PIBO1-02VZ
B0 Da
P2E01 D402
P28 06N

PO10201
POt0201
P2102401
P210201
B21020201
20302V
F210203-W1
P2U0203NZ
P210203M3
PG00V

|f|p— @itab
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JOURNEE TEGHNIQUE

Bacillus
Brevibacterium
Camebactenurm
Clostridium
Denococcus
Emerococcus
Exiguobactenum
Ghaamicibactar
Janibacter
Janthinobac terum
Lactobacillus
Limosilactobacillus
Listeria
Lysinibacilus
Macrococcoides
Mammalscoccus
ldassiia
Necbacillus

Niallia
Nawviharbaspinllum

OEC0ROEORODEROEDROCEOOED

Paenibacillus
Paenirosecmonas
Pantosa
Padobacter
Panbacillus
Flanococcus
Planomicnobiunm
Providencia
Pseudomaonas
Paychrobacillus
Psychrobacter
Romboutsia
Rubrobacter
Salmonella
Segetibactar
Seratia

Shigella
Sphingomonas
Sporosarcina
Staphylococcus
Stenotrophomonas
Streptococcus
Termisporobacter
\Vanovonax

Clostridium,
Staphylococcus,

Pseudomonas

Des flores spécifiques a
chaque batiment

Sur I'ensemble, des
batiments des dynamiques
importantes des flores : pas
de stabilité dans le temps
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@%%%Iution des flores JOURNEE TECHNIOUE

avec les vides allongés M il

Genres bactériens

h détectés (>2%) . . ) o _
Dans I'unique batiment ayant connu un vide sanitaire de 4 mois
(P2603) on observe une diminution importante de la diversité des
g0 — especes avec 3 genres représentant environ 80% des reads :
@ Acoecsecer @ Paensecius Planococcus, Pseudomonas, et Peribacillus.
= :lonreorce?':cus - g:nogf::oomonas
o s - Rt s Attention toutefois pour les données de la V4, le nombre de reads
S el R sciision totaux est 2 fois supérieur au nombre de reads des V1 a V3.
o @ Clostridium @ Providencia
o —resrson il B acsisord
° 8 Sxguobacterum @ Psychrobacter Il semble toutefois que les especes relevées sont des especes
© ® Janoacter @ Rubrobacter qui tolérent bien le froid. Le relevé en V4 est le plus tardif (17/02).
Janthinobacterium @& Salmonella
@ Lactobacillus 0O Segetibacter
@ Limosilactobacillus a Sorraﬁa . ye .
e T o OO Cet exemple illustre I'impact des perturbations
20 e A environnementales sur les flores bactériennes des cabanes
B Noobidios: B Shomonc placées a I'extérieur.
@ Nialiia @ Terrisporobacter
O Noviherbaspirilum O Variovorax
o — Sur I'année pas UNE flore mais DES flores qui évoluent avec les

conditions climatiques.

PI60301W
P260301-2
P2E03-01V3
P2602-01-v4
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Les flores des batiments : spécifiques et diversifiées
« Un profil de flore propre a chaqgue cabane et a chaque élevage

» Les flores dans les cabanes sont complexes et trés diversifiées
» Onretrouve 4 genres majeurs : Clostridium, Staphylococcus, Mammaliicoccus, Pseudomonas

Evolution au cours du vide allongé

« Dans la majorité des cas le profil des flores est différent entre la V1 et la derniére visite, avec une
évolution propre a chaque élevage. Il n'y a pas de stabilité de la flore, ni d'évolution prévisible

 L’'évolution des flores dépend des conditions environnementales (gel, humidité...)

Certaines situations nous interpellent : flore stable sur 2 mois de vide dans un élevage, diminution
nette de la diversité de flore aprés 3 mois de vide hivernal et pose la question de la poursuite des
recherches et de meilleures compréhensions de |'écologie bactérienne

L'allongement du vide peut avoir un effet sur la présence de certaines espéces bactériennes
potentiellement pathogéenes, mais pas sur toutes. Et quid des virus ou des champignons ?
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quelles perspectives ?  "PORCBI

- Deux grilles opérationnelles, mobilisables au-dela du projet, jugées a priori pertinentes pour
intégrer la reglementation

Recommandation n°1 : Finaliser les grilles d'analyse des risques sanitaires
® Processus de publication scientifique prévu.
® Mise a jour a prévoir pour intégrer les retours de ce processus

Recommandation n°2 : Déployer les grilles d'analyse des risques sanitaires et en assurer le suivi par une instance élargie

* Instance élargie chargée du portage opérationnel des grilles (mise a jour de 'outil et plan de diffusion et de formation auprés
des utilisateurs)

° Pourra rassembler les membres du comité de suivi et de sélection, mais €galement d'autres structures

Recommandation n°3 : Initier les démarches pour une reconnaissance officielle des grilles

« Reconnues par I'administration comme I'un des outils professionnels de référence d'évaluation de la biosécurité
—> En porc = utilisable pour prioriser I'ordre des contréles a conduire en routine ou lors de la mise en place de zones
réglementées PPA.

« Prises en compte dans la conception des dispositifs réglementaires.
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Recommandation n°7 : Mieux caractériser le risque lié aux sangliers autour des élevages plein air

e Caractériser la présence et l'activité des sangliers dans les territoires et a proximité des élevages plein air afin d'aider les
éleveurs a mieux appréhender leur niveau risque « sangliers »

e Production et mise a disposition de données issues de l'activité chasse : nombre de sangliers prélevés chague année par
commune

e Avec pilotage national pour que les DDT soient destinataires de ces données facilitant leur diffusion, exploitation et
valorisation

Recommandation n° 8 : Elargir le recueil d'informations sur les systémes de cloture existants
e Enquéte aupres d'acteurs autres que secteur porc francais
e Sociétés d'autoroute, DIR, SNCF, parcs animaliers, parcs de chasse, sociétés de chasse, élevages de sangliers
e Clotures utilisées dans d'autres pays européens
e Pourrecenser et caractériser les dispositifs de cloture existants, leur conception, leur colt et leur efficacité potentielle
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Recommandation n® 9 : Compléter l'identification de pratiques
alternatives, en explorant de nouvelles methodes

e Compléeter recensement / description des pratiques de prévention alternatives aux clétures fixées par la réeglementation, via
acteurs techniques de terrain : GDS, GTV, GAB

e Avec grille d'enquéte déja construite

e |dentifier, grace a un plus grand volume de données, des « alternatives-types » qu'il conviendra ensuite de tester
* Encomplément d'autres méthodes type co-conception ou « trague aux innovations »

Recommandation n° 10 : Réaliser des expérimentations ciblees sur les alternatives de maitrise du risque “sanglier”
* Travaux de recherche appliquee sur le terrain si:

e Actualisation des connaissances depuis I'avis de 'Anses et
* |dentification préalable des alternatives les plus prometteuses
e Avec un dispositif et un échantillon d'élevages adaptés, permettant une évaluation plus fiable

e Ex:mis en ceuvre dans des parcs accueillant des sangliers, afin de tester I'efficacité de différents systemes de cloture
dans des conditions attractives (nourriture / femelles en chaleur)
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Recommandation n°11 : Objectiver les atouts des systemes d'élevages de porc plein air, au moyen d'enquétes
epidemiologiques a conduire en situation de crise liée a la PPA

* |es outils et les protocoles a deployer rapidement pour la collecte de données, en cas de crise PPA, devraient étre
developpés en anticipation

* |a collecte et 'analyse de données épidémiologiques permettraient de produire de la connaissance sur la circulation du virus
et sur la mortalité différenciée des animaux selon divers facteurs = apporter des réponses aux questions des éleveurs quant
aux atouts sanitaires supposés des systemes plein air (immunité, faible diffusion, etc.)

e Recommandation n°13 : Poursuivre les travaux sur la flore bactérienne des batiments pour comprendre ['évolution et
caractériser d'éventuel effet protecteur

e ¢élargir I'échantillonnage pour renforcer le suivi longitudinal et environnemental des élevages
e approfondir la caractérisation fonctionnelle des microbiotes
e eévaluer, in vitro, leur capacité a inhiber des pathogenes

* avancer en science fondamentale pour mieux comprendre les phénomeénes d'écologie bactérienne et donc aider a I'analyse
des résultats en fermes




ifip— a'tab

Héterogéneéite des systemes JOURNEE TECHOUE
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Cpmn, ™ 25novembre2025-LeMans

* Le porc bio plein air (Montagne et al., 2024
* Pres de la moitié des truies en AB mettent bas en plein air,

« Mais I'engraissement en plein air est beaucoup plus rare : 1 % des porcs bio en
croissance en 2018 - Principalement dans des élevages a faible effectif (moins

de 20 truies)

 Le plein air en bio représente peu de la production mais beaucoup d'elevage : la
majorité des élevages naisseurs engraisseurs bio élevent moins de 10 truies
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Héterogéneéite des systemes JOURNEE TECHOUE

= un challenge .. PORC BI

Cpmn, ™ 25novembre2025-LeMans

* Le porc bio plein air (Montagne et al., 2024
* Pres de la moitié des truies en AB mettent bas en plein air,

« Mais I'engraissement en plein air est beaucoup plus rare : 1 % des porcs bio en
croissance en 2018 - Principalement dans des élevages a faible effectif (moins

de 20 truies)

 Le plein air en bio représente peu de la production mais beaucoup d'elevage : la
majorité des élevages naisseurs engraisseurs bio élevent moins de 10 truies

 Elevages plein air = élevages héetérogenes
 Fortement connectés a leurs environnements

« Cet environnement impacte leur pratiques, leurs conditions d'élevage, leurs
conditions de travail leurs resultats
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Heétérogeneité des systemes JOURNEE TECHNIOUE

= un challenge . PORCBIO

Cpmn, ™ 25novembre2025-LeMans

 Pas de standardisation des petits élevages plein air, pas de typologie,
pas de « pratiques alternatives types »
« Cela rend difficile la création de références

» Pour la R&D cela pose la question de la reconception des methodes utilises, et
tend vers le développement d'approches plus systéemiques.

« Comment accompagner au mieux les élevages ?
« Comment faire une réglementation adaptée aux élevages « plein air » ?

47




Tous les livrables du projet .-

JOURNEE TECHNIQUE

sont disponibles ,PORC BIO'

= 25novembre 2025-LeMans =

» Replay du collogue sur Youtube :

Biosécurité et élevages plein air - Colloque Mardi 4 novembre 2025

7 . . . 988 vues - Diffusé il y a 13 jours
Expérimentation nationale sur la

biosécurité dans les élevages plein-air [ ver de Tere Production
(]3] ﬁliéres avicoles et porcines Les mesures de biosécurité actuellement mises en ceuvre au sein des élevages de plein air (nettoyage/désinfectio...
E 4 chapitres Introduction | Retour sur le déroulé du projet et les travaux autour des grilles... v

COLLOQUE DE RESTITUTION

Mardi 4 novembre 2025 a Montreuil (93)

E_QQ@. " »q‘r““‘ <> GDs Iflp— o TAVI @ 11ab  Fnancépar
EXPERIMENTATION
NATIONALE

\ . sur la biosécurité
» Synthese et rapport sur le site de la FADEAR dans les élevages plein air
» https://www.agriculturepaysanne.org/Experimentation-sur- en filiéres avicoles et porcines

la-biosecurite-en-elevage-plein-air

olocle .
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